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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Предислов1е. 



Р^чи, произносимыя въ судебныхъ за- 
сЬдан1яхъ адвокатомъ - криминалистомъ, 
составляютъ только одну сторону его 
деятельности,— красочную, сценическую и 
самую благодарную. На ряду съ этимъ 
существуетъ огромный, но совершенно 
незам'Ьтный и не эффектный трудъ пи- 
сан{я жалобъ, апелпяц1й, кассацШ, кото- 
рыхъ, однако, занятому криминалисту 
приходится составлять во множестве. 
Такого рода письменная работа тре- 
буется оть криминалиста чаще всего 
въ стад1и предварительнаго сл1^дств1я, 
когда обвиняемый, будучи не субъектомъ 
въ состязательномъ процессе, а объек- 
томъ инквизиц1оннаго разследован1я, наи- 
более безпомощенъ и наиболее нуждается 
въ руководстве адвоката-правозаступника. 



Но такъ какъ именно въ этой стад1и л опа 

процесса участ1е защиты нашимъ зако- ;1|р1|т 

номъ не допускается, и адвокату прихо- нинщ 

дится действовать подъ забраломъ, то )8иа1- 

зд-Ьсь необходимо проявить величайшую 1](цщ 

добросовестность относительно каждой зпбо!^ 

составленной бумаги и каждаго даваемаго ::^ пр^ 

совета. ;ревд 

Таково положение вещей, съ кото- ^ г 

рымъ молодымъ криминалистамъ при- 1Щ1Н! 

ходится считаться въ самомъ начале ^« ш 

деятельности. Вместе съ темъ восполь- ^ 

зоваться опытомъ старшихъ товарищей, ^й у 

вне личныхъ консультацШ съ ними, Лйа 

нетъ никакой возможности, ибо въ об- ^ 

ласти уголовнаго процесса не суще- Чт 

ствуетъ такихъ сборниковъ, какъ превос- % 

ходныя книги Вербловскаго, Исаченко, асе 

Гордона, которыя для начинающаго циви- ^ 

листа служатъ сильнымъ и часто незаме- 1!1) 

нимымъ подспорьемъ. (5 

Авторъ предлагаемаго сборника далекъ ^' 

отъ мысли сравнивать свой трудъ въ ^^ 
качественномъ отношен1и съ произведе- 
н1ями вышеупомянутыхъ цивилистовъ. Но, 
во всякомъ случае, онъ является пер- 



вымъ опытомъ нагляднаго изображен1я 
въ практическихъ примЪрахъ движен1я 
уголовнаго процесса въ его гпавнЪйшихъ 
моментахъ, — начиная съ жалобы о воз- 
бужденШ д^а и кончая кассац1онной 
жалобой, т. е. отъ возникновен1я уголов- 
наго процесса — до его завершен1я. 

Среди приводимыхъ зд^сь практиче- 
скихъ примЪровъ нЪтъ ни одного вы- 
думаннаго, такъ сказать, педагогическаго: 
всЬ они взяты изъ живой судебной 
практики; всЬ они — действительные слу- 
чаи изъ „уголовной клиники" ; только 
имена собственныя, по понятнымъ причи- 
намъ, заменены псевдоним ными. 

Чтобы устранить при пользован1и сбор- 
никомъ необходимость имЪть подъ рукой 
кассац1онныя р%шен1я, — въ него вклю- 
чены выписки изъ подлинныхъ р^шенШ 
уголовн. кассац. д-та Правит. Сената. 
Кром% того, приложены указатели: 1) пред- 
метный, 2) статей уст. угол. суд. и 3) рЬ- 
шен1й угол. касс. д-та. 

М. Гольдштвйнь. 

'неарь 1907 года. 



Возбужден1е уголовнаго дшла. 



Въ числ* законныхъ поводовъ къ нача- 
тие предварительнаго сл-Ьдствая, ст. 297 Уст. 
Угол. Суд. на первомъ 1гЬст6 ставить „объ- 
явлетя и жалобы частныхъ лицъ". Ни су- 
дебный следователь, ни прокуроръ не мо- 
гуть отказать въ начат1и сл*дств1Я лицу, 
потер1гЬвшему огь престуилешя или про- 
ступка (ст. 303 Уст. Угол. Суд.), разв1Ь бы 
къ тому не оказалось достаточнаго основа- 
ния (ст. 262 Уст. Угол. Суд.). Потерп^вппй, 
если онъ не пользуется нравами частнаго 
обвинителя, признается, въ случа-Ь заявле- 
Н1Я иска о вознагражденш во время произ- 
водства уголовнаго дЬла, участвующимъ въ 
дкл* гражданскимъ истцомъ (ст. 6 Уст. 
Угол. Суд.), но д-Ьйствующинъ въ стадш 
предварительнаго сл'Ьдств1я только лично, 
а не черезъ пов'Ьреннаго (Р'Ьш. Угол. Касс. 
Д-та 1884 г., .^й 11). Если же нотерпЬвшимъ 
является лицо не физическое, а юридиче- 
ское, то таковое можетъ приносить жалобы 
и вообще участвовать въ предварительномъ 



сл-ЬдстЕШ черезъ пов-Ёреннаго (р-Ьш. Угол. 
Касс. Д-та 1892 г., № 59); равно н по д*- 
ламъ, пресл'Ьдуемымъ въ поряд^гЬ частнаго 
обвинен1я, подача жалобъ и возбуждеше 
д-Ьла предоставляется пов'Ьреннымъ потер- 
п-Ьвшихъ (р-Ьш. 1892 г., № 59). 

Такимъ образомъ, жалобы о возбужден1и 
уголовнаго д-Ьла приносятся отъ имени са* 
михъ потерп1Ьвшихъ, а не пов^реняыхъ, за 
исключен1емъ однако гЬхъ случаевъ, когда 
потерп'Ьвшимъ является юридическое лицо, 
или, хотя бы и физическое, но только въ 
качеств-Ь частнаго обви1Штеля. 

Жалобы пишутся на имя прокурора окруж- 
наго суда или непосредственно того судеб- 
наго сл'Ьдователя, въ участк-Ь коего совер- 
шилось преступлен1е или проступокъ (ст. 
288 и 293 Уст. Угол. Суд.). 

Прокуроры предварительныхъ сл'Ьдств1Й 
сами не производить, но даютъ предложе- 
Н1Я о томъ судебнымъ сл'Ьдователямъ (ст. 
278 Уст. Угол. Суд.). Следовательно, въ 
случа-Ь признан1я прокуроромъ жалобы 
основательной, — онъ является лишь пере- 
даточной инстанщей между потерп'Ьвшимъ 
и судебнымъ сл-Ьдователемъ. Въ случа* же 
сомн'ЬнШ, возникающихъ у прокурора по 
поводу жалобы, наприм'Ьръ, о гражданской 



преюдицш (ст. 27 Уст. Угол. Суд.), т. е. въ 
д-Ьлахъ наиболее сложныхъ и спорныхъ, 
прокуроръ можетъ, усмотр'Ьвъ преюдищю 
тамъ, гд* ея в^Ьтъ, или наоборотъ, вернуть 
жалобу — и въ такомъ случа-Ь жалоба на 
него можетъ быть принесена лишь проку- 
рору палаты (применительно къ ст. 287 и 
539 Уст. Угол. Суд.). Между тЬыъ, если 
жалоб* не будеть дань ходъ судебнымъ 
сл-Ьдователеыъ (на основанш ст. 262 Уст. 
Угол. Суд.), то на это, какъ равно и на 
всякое его д-Ьйствге, можегь быть принесена 
жалоба окружному суду (ст. 493 Уст. Угол. 
Суд.), затЬмъ судебной палат* (ст. 893 
Уст. Угол. Суд.) и наконещ. правитель- 
ствующему сенату — въ поряди* надзора 
(ст.. 249, 2491 ^ 250 Учр. Суд. Уст. и р*ш. 
Угол. Касс. Д-та 1892 г., № 59). 

Такшгъ образомъ, подача жалобы непо- 
средственно судебному следователю не толь- 
ко ускоряетъ начат1е предварительнаго сл^д- 
ств1я, но это конечно самое главное— и 
даетъ гарантпо коллепальнаго и инстан- 
щоБнаго порядка. 



Практаческ1е пра(пп>ры. 



Жадоба потврп^вшаго (по д*ру акц1онврнаго 
общества) Судвбйону Сд^добатедю. 



Господину Судебному СлгЬдователю *** участка 
при С-Петербургскомъ Окружномъ Суд*. 

Акщоверовъ ыетвллургическаго 
общества .Сфинксъ" — Петрова, Сте- 
панова и Григорьева, жввущвхъ 

(адреса) 

ЖАЛОБА. 

Въ 1890 году иною, Петровыыъ, и купцоиъ 
Ивановымъ создано было въ Донецкоиъ бас- 
сейн*, прн ст. Петровка, — металлургическое 
ДЕЛО, которое съ течешеиъ времени разрос- 
лось до разм'Ьровъ милл10ннаго предпршпя, 
дававшаго ежегодно сотни тысячъ руб. при- 
были. Въ 1895 году я и Ивановъ, задумавъ 
превратить наше д-Ьпо въ акц10нврное дред- 
пр1ят1е, пригласили въ качеств* соучреди- 
теля д'Ьйст. стат. сов*т. Зв'Ьэдарева и, по 
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воспосл'Ьдовайи 1 ыая 1896 г. Высочайшаго 
утверждешя выработаннаго нами устава об- 
щества „Сфинксъ" съ основнымъ капиталомъ 
въ Р/а мил. руб., удалили Зв'Ьздареву и нгЬ- 
которымъ другимъ лицаиъ акцш на сумму 
около 200 т. р., а по 2400 аквдй достались 
МЕ^ и Иванову, какъ эквивалентъ за пере- 
шедшее къ обществу наше имущество. Въ 
правлеше вновь обрааованнаго общества во- 
. шли: д*йст. стат. сов*т. Зв-Ьздаревъ, въ по- 
четной роли председателя, а я и Ивановъ 
директорами правлен1я (см. приложеше 1-ое, 
нротоколъ перваго общ. собрашя акщоне- 
ровъ общества „Сфинксъ" 1 декабря 1896 г. 
Д-Ьла предпр1ят]я, преобразованнаго въ акцш- 
нерное общество, продолжали идти по преж- 
нему блестяще. Прибыль выразилась въ сумм*: 

За 1897 г. За 1898 г. За 1899 г. За 1900 г. 

р. к. р- к. р. к. р. к. 

343.137 72 881.186 15 842.476 61 364.457 32. 

Посему и акцш о-ва котировались но 300^ 
400 рублей, т. е. на 150 руб. выше номиналь- 
ной ц*ны. 

Такъ продолжалось до 1901 г., когда Ива- 
новъ и Зв'бздаревъ, для своихъ саыостоятель- 
ныхъ ц;Ьлъ, стали нуждаться въ деньгахъ. 
Прежде всего ими были заложены въ разныхъ 
баякахъ и банкирскихъ конторахъ акцш 
„Сфинкса" и такъ какъ акщи котировали1Я> 
по высокой ц4н4, то и ссуды подъ ннхъ 
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были получены въ очень большихъ рааи^ 
рахъ, такъ что оба директора правпешя въ 
сущности уже получили за своиакцш со- 
лидную Ц'Ьву и потопу были весьиа ыало 
заинтересованы въ процв11таши -о-ва; а банки, 
на рукагь у которыхъ очутились акцш, 
являясь не хозяеваии акщй, а лишь ихъ аа- 
логодержателяни, были заинтересованы не въ 
аккуратномъ веден1и дЬла, а лишь въ акку- 
.ратноыъ получеши процентовъ по выданвыыъ 
ссудамъ. Такимъ образомъ им'Ьвппе факти- 
чески акщи были чужды дЬлу, а тЬ, кои 
фактически заправляли д'Ьдами, были чужды 
акщяыъ. Д'бйствительно заинтервсованнымъ 
въ д^л* лицомъ изъ трехъ директоровъ 
правлен1я оставался я одинъ. Поэтоиу я со- 
гласился ва увеличен1е числа директоровъ 
правлен1я до пяти лицъ, дуыая, что такииъ 
образоиъ съу1г6ю парализовать д-Ьятельвость 
Зв'Ьэдарева и Иванова; но новые директоры 
гг. Семеновъ, Поновъ и др, — получивппе во 
исполнеше § 26 Уст. „на прокагь" по 40 ак- 
щй, а въ сущности ничЪмъ, гфоагЬ получе- 
ния жалован1я, въ процв'Ётанш о-ва не за- 
интересованные, скоро поняли, что на слу- 
жб^Ь состоять и жалованье получаюгь лишь 
до тЬхъ поръ, пока это угодно большинству 
юлосовъ (прим. I къ § 41 Уст.), а потому 
:остановлен1я правлен1я стали проходить по 
режнвыу, но одобренныя уже не 2, а 4 го- 
)саыи. 



При такомъ положен1и вещей, когда Зв-Ь- 
здаревъ в Иваяовъ иы^^ли большинство го- 
лосовъ и въ правлети и въ общихъ собра- 
Н1ягь акщонеровъ, они въ широкихъ раам*- 
рахъ стали черпать изъ кассы „Сфинкса" 
крупный суммы денегъ для своихъ собствен- 
ныхъ надобностей, ничего общаго съ интере- 
сами вв'^^реннаго имъ првдпр1ят1я не ии-Ью- 
щихъ; для чего они большею частью прибе- 
гали къ следующему способу. Д^Ьдо въ томъ,' 
что обществу „Сфинксъ" нужны были боль- 
ппя оборотныя средства, которыя получались 
путемъ учета векселей за двумя подписями: 
директора правленгя, какъ векселедателя, и 
общества, какъ жиранта. Понятно, что полу- 
чавппяся такиыъ образомъ средства шли все- 
цело и исключительно для подкр'Ьплен1Я 
средствъ общества, а для директоровъ прав- 
лешя, дававшихъ свои векселя, существовалъ 
въ книгахъ особый личный счетъ. Пользуясь 
существовап1емъ этого порядка, Звездаревъ 
и Ивановъ стали часть денегъ, получавшихся 
отъ учета векселей, брать тазъ кассы обще- 
ства на свои личныя надобности, покрывая 
эти незаконныя позаиыствовашя такимъ бух- 
галтерсшшъ пр1емомъ, что директоры прав- 
лешя числились по книгамъ не дебиторами 
о-ва, а его кредиторами, т. е. выходило, 
вследств1е такого пр1ема, что не директоръ 
долженъ обществу, а, наоборотъ, общество 
будто бы должно своему директору. 



Будучи соадателемъ, организаторомъ и глав- 
ныиъ руководителемъ общества „Сфинксъ", 
владея и въ настоящее вреия почти третью 
его акцШ, — я, Петровъ, — не ыогъ оставаться 
равнодушныиъ къ беззакошяиъ, твориыымъ 
директорами правлешя, и понятно, мое уча- 
ст1е въ засЬдатяхъ правлен1я стало неудобно 
для директоровъ, доэтому меня стали выгЬ- 
снять изъ д'&ла: оти'Ьняли мои распоряже- 
шя; председатель правлен1я, вопреки § 39 
устава, требующаго, чтобы правлеше соби- 
ралось „во всякоыъ случа'Ь не иенЪе одного 
раза въ ы'Ьсяцъ", не устраивалъ засЁдап1й, 
разъ я находился въ ПетербургЬ и немед- 
дено же собиралъ его, разъ только я у11з- 
жалъ изъ города; устныя мои заявлешя не- 
изи1^нно игнорировались или извращались 
правлешенъ. Все это принудило меня искать 
другихъ способовъ для борьбы съ беззако- 
н1ями правлешя: посылать нотар1альныя за^ 
явлен1я, требовать созыва чрезвычайныхъ 
общихъ собран1й (прил. 5-ое и 6-ое), просить 
избрать особую комыиссш и экспертовъ для 
пров'Ёрки дЁлъ о-ва, просить избрать въ 
диревторы правлешя авторитетвыхъ коммер- 
сантовъ, обратиться въ Южный Биржевой Ко- 
митеть, который, зная меня и мою деятель- 
ность, просилъ отъ своего имени заступни- 
чества М-ва Финансовъ. Но Министерство, не 
смотря на полное ко мн* сочувств1е, ножетъ, 
какъ изв-Ьетно,— по закону, производить реви- 
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зш только въ кредитныхъ, а не въ промыш- 
ленныхъ учрвждвн1яхъ. Что же касается ди- 
ректоровъ правлен1я, то они, не яселая или 
уже не ии'Ья воэиожности сойти съ незакон- 
наго пути, решили устранить меня изъ прав- 
лешявочтобы тони стало, а 15 марта 1902г. 
постановили устранить меня отъ д^лъ о-ва 
(нрил. 6-ое) вовсе. Но по существу это былъ 
только ыаневръ со стороны правлешя, такъ 
какъ послЪ ноября 1901 г. я не ааоЬдалъ 
больше въ правлеши, а 3-го января 1902 г, 
письменно эаявнлъ о иоеыъ продолжнтель- 
номъ отъ'ЬздЁ: этимъ я, но Крайнев ы^р-&, 
снималъ съ себя всякую отв'Ьтственность за 
дЬйств1я правлени, въ качвств11 его дирек- 
тора, но продолжалъ борьбу, какъ акщонеръ, 
владЁвппЙ третью всего нреднр1ят1я. Близи- 
лось обыкновенное общее собрате 1 де- 
кабря 1902 года, въ которое нравлен1е пред- 
ставило годовой отчетъ; для его утверждешя 
требовалось по § 84 Уст. '/* голосовъ, но 
такъ какъ отчеть былъ составленъ непра- 
вильно (нрил. 7), то общее собраше его не 
утвердило и потребовало назначвн1я Коммис- 
сш. Тогда было созвано на 16 декабря второе 
общее собраше, въ которомъ, но уставу, от- 
четь можетъ быть утверясденъ уясе простынь 
больпшнствомъ голосовъ. Следовательно, и 
я, и правлете, располагавшее Уъ голосовъ, 
заран'Ье знали, что отчеть, не смотря на вс11 
неправильности, будетъ все-таки утвержденъ. 
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Въ общемз, положеше сторовъ было къ этому 
моменту таково; М-во Финансовъ, вютЬдствхе 
ходатайства Биржеваго Комитета, затребовало 
объяснешй отъ правлешя; на собраши 31 Мая 
было заявлено требоваше о нааначен1н осо- 
бой Коминсс1н; все это заставило правлеше 
несколько задуматься. Я же зналъ, что фор- 
мально — сила (большинство голосовъ) на сто- 
рон* правлешя. И воть, когда правлеше 
обещало повести д'Ьло правильно и только 
просило сроку в М'Ьсяцевъ, послЬ чего я 
даже долженъ былъ опять стать во глав* 
д'Ьла, — я согласился выждать эти шесть М'Ь- 
сяцевъ, полагая, что д4ла общества еще 
можно будегь возстановить, и 10 апр-Ьля 
1902 г. былъ составленъ, такъ сказать, „мир- 
ный протоколъ" (прил. 8); 1 мая состоялось 
общее собран1в, которое меня благодарило 
и „выразило надежду на скорое мое возвра- 
щеше къ деятельности въ правлети". 
{прил. 9). Ближайшее будущее однако пока- 
зало, что это былъ только ловко придуман- 
ный способъ директоровъ правлешя изба- 
виться оть сгЬсняющаго ихъ вмешательства 
моего въ Д'Ьла о-ва. Система правлен1я за- 
ключалась въ томъ, чтобы на вс* указан1я 
о неправильныхъ действ1я1ъ отделываться 
молчашемъ, а доклады общимъ собрашямъ 
акщонеровъ излагать въ томъ смысле, что 
въ беззакошяхъ, творимыхъ правлетемъ, 
оказывался виновнымъ никто иной, какъ я- 
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же, ихъ жертва и единственно въ правиль- 
ноиъ ввдешв д^ъла заинтересованный акщо- 
веръ. Такъ напр., прибыль о-ва, составлявшая 
за все время его существования сумму свыше 
850.000 р.— въ 1902 г. упала до суммы 88,993 р. 
91 к., т. е. въ десять разъ меньше: есте- 
ственно, что акцш также упали, именно съ 
400 р. до 110—130 рублей; поэтому, на ак- 
щяхъ моихъ (около 8.000 штукъ), стоившихъ 
свыше ыилл1она рублей, я потеря.т1ъ около 
700.000 руб.; правлеше же докладывало 
(прилож. 21), что низкая котировка акц1й на 
бирж*— есть результатъ ноего же „маневра", 
выходить, что я маневрировалъ для того, 
чтобы потерять ^^^ мил. рублей. ДалЬе: въ 
д^Ьло вошли люди, им'&вш1е одну акц1ю, а 
для избраа1я въ правлеше получавщ1е акщи 
„на прокатъ"; правлеше же упрекало меня, 
что я создаю „акщонеровъ на часъ". На об- 
щихъ собран1якъ неизменно избирался пред- 
сЬдателемъ директоръ правлетя Поповъ, 
хотя въ § 41 Устава прямо сказано, что пред- 
седателя акщонеры „избираютъ изъ среды 
своей", а не изъ среды правлешя, ибо, по- 
нятно, никто не можетъ быть своимъ соб- 
ственнымъ судьею, а общее собран1е им1Ьетъ 
ц^лью именно обсуждеше действ1й правле- 
шя. Г. Поповъ неизы^кнно „сожал'Ьлъ, что 
вынужденъ подчиниться избрашю", заявлялъ, 
что „предпочитаетъ подвергнуться упреку въ 
слабости, тЬмъ въ стремленш ограничить 
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свободу критики" и, посл^Ь возв'Ьщец1я такой 
чисто парламентской програимы, неизы'Ённо 
руководилъ собран1емъ въ угодномъ и удоб- 
ноыъ для правлеЕ1я сыыслтЪ, а протоколы 
общнхъ собран1й извращались до такой сте- 
пени, что приходилось дополнять и возста- 
новлять ихъ посредствоыъ Еотар1альны^ъ за- 
явлешй (см. прил; 10, 11 и 12). А правлеше 
докладывало, что именно эти нотар^альныя 
заявлен1я „вредно отзываются наход-Ь д'Ьла". 
Для придачи авторитета своимъ незаконнымъ 
постановлен1ямъ, заправилы о-ва собирали 
какое-то „Соединенное засЬдаше правленхя 
и Ревизтонной Комииссш"— органъ, вовсе не 
предусмотр-ЬиныЙ уставоиъ, а потому неэа- 
Еонныв, несмотря на свое громкое название. 
Дошло до того, что, вопреки § 42 уст., тре- 
бующему предъявлешя акщонерамъ аа дв'Ё 
нед'Ьли до общаго собрав1я ^нигь правле- 
н1я, со всЬми счетами, документами и при- 
лояЕен1ями, — правлен1е отказалось предъ- 
явить намъ, акц1онерамъ, дв'Ь важн^Ьйппя 
книги: вексельную и журналъ, такъ какъ 
это составляегь будто бы „коммерческую 
тайну". Нечего прибавлять, что подобный 
образъ Д'Ьйствхй является незаконнымъ: у 
правлешя, состоящаго на служб* у акц1оне- 
ровъ {§ 24 Устава) и могущаго быть см-Ьщен- 
нымъ акц1онерами даже до окончания срока 
его службы (прим. 1 § 41 Устава) такъ-же 
не можетъ быть тайнъ огь акц1онеровъ, какъ 
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у всякаго служащаго не можетъ быть тайны 
отъ его хозяина. ЗатЁиъ — и это совершенно 
ясно — тайна появляется у служащаго лишь 
въ томъ случае, когда онъ начинаетъ дей- 
ствовать во вредъ интересаыъ хозяина. 

ТЬмъ не иен^е и изъ гЬхъ княгь и до- 
кументовъ, которые удалось раасмотр^ть, а 
также изъ баланса и отчета правлен1я за 

1902 годъ, представленнаго въ общее собра- 
н1е 1 декабря сего 1903 года, удалось уста- 
новить ц-Ьлый рядъ преступныхъ д'Ьйств1й ди- 
ректоровъ правлешя. 

Д^йстви эти подробно описаны въ пред- 
ставленной общему собран1ю докладной за- 
писк'Ь Члена Ревизюнной Коьшнссш (отъ 
меньшинства акщонеровъ) Сплина (прил- 13), 
въ нотар1альномъ заявлеши ыоеыъ на имя 
председателя правлетяЗв'Ьздарева(прнл. 14), 
въ потар!альномъ заявлеши группы акц1оне- 
ровъ на пня правлен1я о-ва „Сфинксъ" 
(прил. 15 и 16), въ заявлеши группы акщо- 
неровъ общ. собр. 1 декабря 1Э03 г. (прил. 17), 
въ детальной записке акщонера Федорова 
(прил. 18) и въ прошен1и на имя Мини- 
стра Финансовъ отъ 30 Мая 1908 г. (прил. 23), 

На первоыъ общемъ собран1и 1 декабря 

1903 г., въ которомъ ОПЯТЬ такн для утвер- 
ждешя отчета требовалось V^ голосовъ, от- 
четъ опять не былъ утвержденъ: гЬмъ не 
менее общее собрате, подъ председатель- 
ствомъ того же Попова, тутъ же вновь из- 
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брало тогь же составь правления, деятель- 
ность котораго общее собрате неутвержде- 
В1емъ отчета признало неправильной. ТреОо- 
вате объ избранш Коымиссш для нров'Ьрки 
д'Ъятельности нравлешя не было принято, а 
вторичное общее собрате съ т&нъ же пред- 
сЬдателеиъ Поповымъ утвердило отчегъ уже 
простымъ большинствоиъ голосовъ, при чемъ 
вопреки ст. 13 „Правилъ 21 дек. 1901 г." 
(прнл. 19) и разъяснеН1Я Отд'Ьла Торгов. М-ва 
Фин. ОТЪ 17 1ЮИЯ 1803 г. № 3875 (прил. 20), 
члены Ревиаюняой Комииссш также приняли 
учаспе въ голосованш. Такимъ образомъ въ на- 
стоящее время неправильный отчетъ утвер- 
жденъ нвэаконныыъ большинствоиъ голосовъ. 

Преступныя же д-бятя правлен1я заклю- 
чаются въ ел^дующеиъ: 

1) Директоръ правлешя Ивановъ извлекъ 
изъ кассы общества и обратилъ въ свою 
пользу 220.000 руб. наличными деньгами и 
векселями общества на 70 т. р., а всего 
290.000 руб. но по книгамъ эта операц1я за- 
маскирована такимъ образомъ, что тотъ-же 
Ивановъ фнгурируетъ не какъ должникъ 
о-ва, а какъ его кредиторъ на крупную 
сумму 378.000 руб. Такое превращен1е достиг- 
нуто при помощи бухгалтерскаго приема, со- 
стоящаго въ томъ, что Ивановъ получилъ 
на 70 т. р, векселя о-ва, легко реализнруемые 
въ деньги и кром* того наличныя деньги 
400 т. р, изъ кассы, а взам'Ьнъ этого напол- 
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нилъ кассу своими личными векселями, къ 
тому же частью предъявительскими, т. е. не 
по;1лежащими торговому обороту, ничего не 
стоющими векселями Лебедева и Макарова 
всего на 405 т. р. и наличными деньгами 155 
т. р. Такимъ образомъ изъ кассы о-ва ушло 
220 т. р. наличными и на 70 т. р. векселей. 
Произвольно и противозаконно выданы 
деньги и векселя общества Минину, Глазову 
и Жадову; всЬ эти лица никакихъ торговыхъ 
операщй съ „Сфинксомъ" не им*ютъ, но 
большинство уже прекратило платежи, а 
посему ссуды являются услугами для дру- 
зей, для о-ва-же убыточными и незаконными. 
Съ бухгалтерской стороны и эти операщй 
прикрыты той же фикц1ей, т. е. по книгамъ 
эти лица числятся кредиторами о-ва, какъ 
будто бы о-во имъ-же еще должно деньги. 
Такимъ путемъ розданы громадныя суммы 
(около 250 т. р.). А въ то же время нравле- 
ше въ своемъ доклад* Общему Собран1ю 
1 декабря 1903 г. укаэываегъ на „отсутствхе 
оборотнаго капитала, въ значительной м'Ьр'Ь 
сгЬсняющее д^тельность общества". И дей- 
ствительно, деньги о-ву обходятся до 11''/о, 
а взимаетъ оно по ссудамъ директ. бч/о, такъ 
что лишь на разниц* процентовъ, платимыхъ 
и взимаемыхъ за деньги, о-во терпить на 
каждые сто рублей 5 руб. убытка, а на всемъ 
оборот* убытокъ достигаегь десятковъ ты- 
сячъ рублей. 



Тайя д*йств1я были бы преступны съ точки 
81гЬн1я ст. 1155 Улож. о Нак. даже и въ чисто 
банковскомъ установлении. Если же принять 
во внимая1е, что о-во „Сфинксъ" учрежде- 
Н1е промышленное, а не кредитное, что вы- 
дача ссудъ и учеты,— вообще банковстя опе- 
рацш — и не предполагаются уставомъ о-ва 
(§ 1-ый), то вышеизложенныя д-Ьйствхя ди- 
ректоровъ правлешя являются нич'бмъ инымъ, 
какъ сознательшшъ нарушешеиъ довЪр1я 
общества и растратой его имущества, за- 
маскированной превращен1емъ должнвковъ 
о-ва въ его кредиторовъ. 

2) На основан1н § 84 устава общества, „по- 
ступающ1я въ правлен1е суммы, не предна- 
значенныя къ немедленному расходованию, 
вносятся правлен1емъ въ одно изъ кредит- 
ныхъ установлетй на имя Общества". Между 
гЬмъ, если сопоставить наличность кассы 
о-ва съ' положенхеиъ текущихъ счетовъ, то 
окажется: 





Остат. 


Остат. кассы. 


те кущ. счет. 


Къ 1 ЯНВ. 1908 Г. 




Въ правлеши . 89.992 р. 86 к. 


9.036 р. 77 к. 


„ м*от. кент. 66.118 „ 74 „ 


9.508 „ 49 „ 


„ ЮЖН. „ 1.633 я 65 „ 


383 „ 8 „ 


„ МОСК. „ 4.616 „ 64 „ 


274 „ 55 „ 



Такимъ образомъ налпчныя деньги, вопреки 
требованию устава, не вносятся въ банки, а 
остаются въ кассагь. Казалось бы, что при 



такомъ крупноиъ скоплеши въ касеЬ налич. 
Еости, оплата текущихъ расходовъ могла бы 
производиться изъ этой наличности. Между 
гЬмъ на самоиъ д'Ьл'Ь на текупця потреб- 
ности въ сотни рублей выписываются чеки 
на банкЕ, а южная контора, ин^я въ кассЁ 
66 т. р., требуетъ по телеграфу изъ Петер- 
бурга 50.000 р. Ясно значить, что въ южной 
коктор-Ь наличность кассы на 1-ое января су- 
ществовала только на бумагЬ и запись 
66,118 р. 74 к. является фиктивной. То-же 
наблюдается и въ кассЬ правлешя, гд-Ь подъ 
17 и 18 дек, 1902 г. значатся внесенными 
Ивановымъ 71.000 руб., между тЬмъ и зд'Ьсь 
на текущая надобности пишутся чеки на 
банки. Такимъ образомъ и въ касс* правле- 
Н1я запись не соотВ'Ьтствуетъ д-Ьйствитель- 
вости, а 71 т. р. записаны только для того, 
чтобы фиктивно уменьшить огромную задол- 
женность Обществу Иванова. Ревизоръ пра- 
влешя Черняковъ прямо заявилъ члену Ре- 
виз1онной Коммиссш Силину, что „значив- 
Ш1еся въ остатке въ касс]^ южной конторы 
деньги фактически не суп^ествовали" (см. 
. прил. 18). 

Такимъ образомъ, вышеуказанныя записи 
въ книгагь сделаны зав'Ьдомо ложно съ 
хуЬлью скрыть яедостатокъ наличныхъ 
средствъ о-ва, присвоенныхъ директорами 
правлешя для своихъ надобностей. 

3) Какъ было указано выше, прибыль за ' 
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1902 Г. выведена въ балансе въ рази'Ьр'Ё 
около 89 т. р., т. е. почти въ 10 разъ мень- 
шеыъ, ч^мъ за всЬ предшествуюпце годы. 
Но если обратиться къ отчету, то окажется, 
что и эта цифра совершенно фиктивна, ибо 
на саиомъ л,'Ъл-к отчетный годъ далъ не при- 
быль, а огромный убытокъ въ 150.000 руб. 
Прежде всего приходъ за тогъ же годъ упалъ 
на 317.642 р. 80 к., а задолженность возрасла 
на 983.008 р. 58 к. и въ результат* балансъ 
должеиъ былъ быть сведенъ съ огромнымъ 
минусомъ. Чтобы уравновесить балансъ и 
скрыть истинное положвн1в д^ла, въ актив-Ь 
отчета на 1 января 1903 г. показано возра- 
стаМе имущества, принадлежащаго обществу, 
на 406.536 р. 33 к., т. е. выюдигъ, что если 
увеличились долги, то за то прибавилось 
имущества. Между т^мъ на самомъ д'Ьл'Ь 
активъ увелнченъ только фиктивно. Такъ 
напр., пр1обр4твнныя обществомъ дв* шахты 
показаны въ стоимости 181.880 р. 22 к., между 
т1Ьмъ какъ за нихъ заплачено только 165.000 р., 
а остальная сумма 16.880 р. 22 к. составляетъ 
%7о за отсрочку .130.000 р. Нечего говорить, 
что уплата процентовъ за кредигъ состав- 
ляетъ чистый расходъ (пассивъ), а не активъ. 
Также точно суммы расхода на ремонтъ иму- 
щества показаны въ стоимости самого иму- 
щества; убытокъ по эксплоатацш промысла 

№ 7 въ сумм* 19.291 р. 57 К. ПрИПИСаНЪ КЪ 

стоимости самого промысла. Также фиктивно 



показана прибыль отъ эксплоатацш промысла 
Тригорина и К" въ сумм-Ь 29.519 р. 43 к., ибо 
Т-во Тригоринъ и К|> въ своихъ отчетахъ само 
показываетъ, что за 1901 и 1902 гг. никакихъ 
прибылей не было. Въ общемъ фиктивное 
увеличеше актива равняется бол1Ьв 150.000 р., 
т. е. той именно сумм* убытка за 1902 г., ко- 
торая скрыта правлен1емъ. 

Попятно, что если бы балансъ былъ состав- 
лень правильно, то отчетный годъ пришлось 
бы заключить съ дефицитомъ въ 150.000 р., 
а не прибылью въ 89.000 р. Но тогда залого- 
держатели акщй г.г. директоровъ правления 
потребовали бы ихъ выкупа. И вотъ для сво- 
ихъ личныхъ выгодъ составляется фиктив- 
ный отчетъ съ несуществующей прибылью. 

При установлее1и степени участхя отд'Ьль- 
выхъ лицъ въ совершеп1и вышвизложенныхъ 
преступлен1й, необходимо руководствоваться 
т^мъ, что всЬ директоры правлешя и члены 
ревизионной К0ММИСС1И д-Ьйствовали созна- 
тельно и солидарно, — или совершая преступ- 
ныя д'Ьяп1я, или зав'Ьдоыо прикрывая тако- 
выя, если он-Ь были совершены другими. 

Нотар1альными заявлен1ями огь 22 мая. 
28 мая, 29 мая и 3 шня 1903 г. и доклад- 
ной запиской Члена Ревизюнной Коимисс1и 
Силина — ПредсЬдатель Правлешя Зв^зда- 
ревъ, всЬ директоры Правлен1я и ве-Ь члены 
Ревиз1онной Комыисс1и были поставлены въ 
извбстность о совершенныхъ злоупотребле- 
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н1я1ъ. ТЬмъ не мен'Ье, всЬ эти лица соста- 
вили, представили и утвердили зав'&домо 
фиктивный отчетъ. ЗагЬмъ: не только соста- 
влеше отчета, но и вся преступная деятель- 
ность означенныхъ лицъ происходила по 
предварительному между ними ,соглашенш. 
Одинъ директоръ получаетъ изъ кассы обще- 
ственныя деньги по ордеру, подпиоангаому 
другими директорами. Диреюторь правлен1я 
беретъ изъ кассы около 10.000 рублей— 
деньги записываются въ счегь другого ди- 
ректора. Общее собрате постановляетъ вы- 
дать дивидендъ въ сентябр'!^, а правлеше 
выдаегь его своимъ директорамъ и Членамъ 
Ревизшвной Коммиссш уже въ 1юнЁ. И это 
въ то время, когда общество, по собствен- 
ному при8нан1ю правлешя, такъ сильно нуж- 
дается въ оборотныхъ средствагъ. Члены пра- 
влен1я и Ревизюнной Коммиссш состоять изъ 
лицъ, или заложившихъ свои акщи въ сум- 
махъ, значительно превышающихъ ихъ тепе- 
решнюю стоимость, или вовсе ихъ не им'Ёю- 
щихъ, а впадЪюлщхъ акц1ями по фиктнвнымъ 
записямъ. Вс-Ь получаюгь крупные оклады 
(прибыль о-ва уменьшилась въ Ю разъ, а 
содержан1еправлвтя,— РввизюннойКоммисс1и 
и служащигъ увеличилось вдвое) и никто 
не заинтересованъ въ д'бйствительномъ про- 
цв^танш д-Ьла. Отношеше къ интересамъ о-ва 
хищническое, въ немъ видять только ящикъ 
съ деньгами, который надо извлечь во что 



бы то нн стало, не останавливаясь передъ 
подлогами, обыанаин и растратами; товаръ 
продается ниже собственной покупной ц-Ьны, 
въ убытокъ, — лишь бы получать задатки и 
авансы, наполнить опусгЬвшую отъ растрать 
кассу и совершать новыя растраты. Интересы 
меньшинства акщонеровъ, влад11к>1цихъ неза- 
ложенными акц1яии и потому д'бйствительно 
и единственно заинтересованныхъ въ д-Ьл*, — 
грубо и дерзко игнорируются, а ихъ протес- 
тамъ противопоставляются угрозы объявить 
общество несостоятельнымъ и окончательно 
раззорить д'Ьло. ВсЬ способы борьбы съ зло- 
употребленхямя заправилъ д-Ьда, коимъ терять 
нечего, совершенно безплодны, благодаря фик- 
тивному большинству голосовъ. Но такъ какъ 
никакое большинство не можетъ дать права 
совершать пресгуплен1я, то меньшинство акцю- 
неровъ и приб'Ьгаетъ настоящей жалобой къ 
защигЬ судебной власти. 

Въ виду всего вышеизложеннаго, — просимъ 
привлечь въ качеств-Ь обвиняемыхъ по ст. 13, 

1198, 1199 И 1692 УЛОЖ. О Нак. СЛ-ЬдуюЩИХЪ 

лицъ: Иванова и др. 

Правлен1е общества „Сфинксъ" помещается 
въ С-Иетербург-Ь, по Большой ул., въ д. № 07. 

С.-Петерб ургъ, 
1901 г. ыаа 27 два. 



Жа;1оба потерпевшего (по дЪду акцЮнернаго 
общества) Судебному Спедобате/1ю. 



господину Судебаому Следователю *** участка 
г. С.-Петербурга. 

Чпеновъ Правления Общества 
.Лучъ* Петрова и Гп^бова, живу- 
щихъ (адреса), 

ЖАЛОБА. 
Въ 1904 году правлешю общества „Луть" 
необходимо было получить ссуду подъ залогъ 
его облигащй второго выпуска на номиналь- 
ную сумму въ одинъ милд10нъ рублей. Пра- 
влеше состояло тогда изъ председателя Ивана 
Ивановича Иванова и членовъ (таки1ъ-то). Въ 
засЬданш правлешя I мая 1904 г. предсе- 
датель г. Ивановъ доложилъ, что, для урегу- 
лировашя финансовыкъ д^лъ общества, ему 
предстоитъ проиавести расходъ въ размере 
80.000 руб. и что объ этомъ уже состоялось 
р4пген1в правлешя. Этогъ расходъ ему былъ 
разрешенъ съ оговоркой о „личной ответ- 
ственности" г. Иванова (прил. I). Подъ „от- 
ветственностью" г. Иванова разумелось дей- 
ствительное израсходоваше двнегъ, виолне 



возыожвое при фннансировашн иилл1оннаго 
д%ла. 

Вопросъ о реализащи облигащй кончился, 
однако, т-Ьмъ, что никто иной, какъ Государ- 
ственный Банкъ, выдалъ ссуду подъ облига- 
щй общества „Лучъ", следовательно, ника- 
кихъ расходовъ на коммиссгонеровъ и дру- 
гихъ досредниковъ и не потребовалось. Та- 
кииъ образомъ нравлете вправ'Ё было ожи- 
дать, что г. Ивановъ вернетъ о-ву 80.000 р., 
которыя были вв'Ьрвны ему для опред-Ьлен- 
ной надобности, оказавшейся уже ненужной. 

Но при пров'Ьрк'6 д^Ьдъ о-ва оказалось, что 
г. Ивановъ не только не вернулъ означенной 
суммы, но усп^лъ уже, совершенно безъ ве- 
дома и соглас1я правлен1я, получить изъ за- 
водовъ о-ва еще свыше ста тысячъ руб. Это 
было достигнуто сл'Ьдующимъ путемъ. 

5 Мая 190ё:Г. г. Ивановъ, въ качеств* пред- 
сЬдателя правлешя, послалъ „конфиденциаль- 
ное" письмо директору завода о-ва „Лучъ", 
въ котороиъ, ссылаясь на протоколъ правле- 
. шя отъ 1 мая 1904 г., просилъ держать въ 
его, Иванова, распоряжен1и 80.000 руб. и по 
выдач* И1ъ не провести эти деньги черезъ- 
правлеше, а погасить производствомъ завода, 
т. е. скрыть оть пРавлвн1я. 

Конечно нравлете, разрешая г. Иванову 
производить расходъ 80.000 руб., им-Ьло въ 
виду, что 1) деньги будутъ расходоваться 
каждый разъ и по м'Ёр'Ь надобности съ 
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в'Ьдома, согласия и за счетъ правлен1я, 
на обязанности и отв'Ьтственности коего ле- 
жБтъ финансирован1е дЬлъ о-ва и 2) что 
деньги эти будутъ д-Ьйствительно а) расхо- 
доваться, б) въ интересахъ о-ва, какъ ска- 
зано въ протокол^^, и в) на предметь реали- 
защи облнгацШ. 

На самомъ-же д^* осуществилось только 
одно: деньги д'бйствительно израсходованы 
г. Ивановыыъ, но 1) не для реализац10 обли- 
гащй, которыя 5 мая 1904 г. цринялъ Госу- 
дарственный Банкъ, т. 6. такое учреждете, 
гдЬ нн о какнхъ нелегальныхъ или полуле- 
гальныхъ расходахъ не иожетъ быть н пред- 
положешя; сл^^довательно 2) и не въ интере- 
сахъ о-ва произведевъ расходъ; 8) расходъ 
пронзведенъ безъ в'Ьдоыа и соглас1я правле- 
н1я, за его спиной такъ сказать, и при тоыъ 
йе за его счетъ, а за счетъ завода, „произ- 
водство" коего отнюдь не состоитъ изъ фи- 



Такимъ путемъ, посредствомъ срочныхъ 
телеграммъ (прил. 4) за своею собственною 
подписью, г. Ивановъ получилъ изъ кассы 
завода за перюдъ 16 мая 1904 г. по 25 августа 
1904 г. сумму 80.000 руб.. При чемъ даже въ 
срочныхъ депешахъ Ивановъ требовалъ, чтобы 
выдачи денегъ „не проводились по касс*". 

Къ такому способу г. Ивановъ долженъ 
былъ приб-Ьгнуть потому, что выдачи денегъ 
изъ кассы правдвн1я могли производиться 
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не иначе, какъ за подписью двухъ членовъ 
правлев1я. Что это было доподлинно изв'Ьстно 
г. Иванову, видно язъ того, что 7 мая 1904 г.^ 
им'Ья израсходовать Ю.ооо руб.. онъ потре- 
бовалъ спв1Йальное разр'Ьшетв отъ аравле- 
П1Я, равно и кассовый ордеръ на эту сумму 
подписанъ двумя членами правленхя. Но такъ ' 

какъ, всл'Ьдствхе принят1я д'Ьла объ облига- 
ц1яхъ Государственнымъ Банкомъ на себя, 
на дальн^Ьйшхя выдачи денегъ Иванову не 
посл'Ьдовало бы соглас1я членовъ правлен1я, 
то г, Иваповъ и дриб'Ьгнулъ къ касс^ завода, 
а но правлен1я, при чеиъ пользовался для 
Лостижен1я своей ц'&ли протоколомъ отъ 1 Мая 
1904 г., утратившииъ значенхе, какъ бы по- 
гашеннымъ далья'Ьйшими событ1яии. Злоупо- 
троблен1я г. Иванова были раскрыты следую- 
шниъ образомъ: въ 1юл'ё 1904 г. правлеше 
установило, что Ивановъ, будзгчи лично дол- 
жепъ заводу къ 1 января 1904 г. 22.818 р. 
87 к., взялъ въ феврал* и ма* 1904 г. въ 
то:гь же завод-Ь безъ разр'Ьшенхя и в'Ьдома 
правдвн1я для своихъ личныхъ надобностей 
еще сумму 15.478 р. 02 к. Какъ видно изъ 
докумептовъ (прил. 8 и 9), Ивановъ срочными ^ 

депешами на имя директора завода платнлъ ! 

деньгами, принадлежащими о-ву, по своимъ 
личнымъ векселямъ, а также переводнлъ круп- 
ный суммы себ* въ Петербургъ, а именно: 
1908 г. 1 1ЮЛЯ 20.000 р. 

„ 17 августа .... 10.000 „ 
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1904 г. 16 мая 1.600 р. 

„ „ б.ООО „ 

„ „ 5.000 „ 

„ 27 мая 1.500 „ 

Даже проценты по личныиъ векселяиъ 
г. Иванова уплачивались банку изъ суымъ, 
принадпежащихъ о-ву „Лучъ". 

Такимъ образомъ къ зо 1юня 1904 г. Ива- 
новъ усп'Ьлъ изъять изъ кассы завода по 
„личному счету" 37.248 рублей, поел* этого 
онъ погасилъ ЮООО р., а 27.248 р. такъ и 
остались непополненными. 

Деньги эти были взяты Нвановыиъ безъ 
всякаго на то права, ибо правдеше не только 
никогда не давало ему на это полномоч1я 
или согласш, но даже не подозревало, что 
председатель широкой рукой черпаетъ изъ 
заводской кассы общвственныя деньги. Мало 
того въ'авгусгЬ 1904 года новое правлен1е 
потребовало по поводу „личжаго счета" объ- 
яснения отъ Иванова, и онъ отв^тиль, что 
д-Ьло идетъ о „старыхъ расчетахъ" съ заво- 
доыъ по различнымъ поставкамъ, между тЬиъ 
уже поел* этого Ивановъ изъялъ изъ кассы 
завода еще 14.429 р. 3 к. для уплаты по его 
личнымъ векселямъ и для высылки денегъ 
ему въ Петербургъ. Такимъ образомъ эти 
объясненгя Иванова оказались совершенно 
ложными. Дальнейшее разследован1е дела 
обнаружило вышеизложеняыя злоупотребле- 
Н1я, при чемъ оказалось, что и въ другой 
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эаводъ г. Ивановъ послалъ 19 иая 1904 г. 
такое же „конфиденцьальное" письмо, какъ 
Е въ первый заводъ, съ такой же ссылкой 
на протоколъ 1 иая 1901 г. к съ такиыъ же 
требован1емъ погасить эту сумму изъ произ- 
водства завода. 

По раскрытш злоупотреблвв1й, правлеше 
письмомъ отъ 23 мая 1904 г. (прил. 5) по- 
требовало отъ г. Иванова внести въ Еассу 
правлен1я не позднее 1 октября того же года: 
1) 103.000 руб., изъятыхъ имъ изъ кассъ за- 
водовъ и 2) 27.000 р., взятыхъ г. Ивановыиъ 
самовольно изъ кассы завода. На это г. Ива- 
новъ отв-Ьтилъ предложенхемъ (прил. 6) тре- 
тейскаго суда отноонтельно ЮЗ т, р. и вексе- 
лей на 27.000 рублей. 

Такимъ образомъ правление о-ва „Лучъ" об- 
виняеть Иванова въ тоыъ, что, зная о состояв* 
шемся уже 5 мая 1904 г. соглашен1Н о реа- 
лизац1и облигац1Я о-ва „Луть" съ Государ- 
ственнымъ Банкомъ и что поэтому правление 
не разр-Ьшить расходоватя денегъ на несу- 
ществующШ предиетъ, онъ въ пер1одъ вре- 
мени отъ 16 иая 1904 г. по 26 августа 1904 г. 
извлекъ безъ в^доиа и соглас1я Правления 
изъ кассы одного завода 88.000 руб., а изъ 
кассы другого завода за время 16 мая — 10 
шня 1904 г. сумму 15.000 руб. всего 103.000 
рублей, для достижешя каковой ц'Ьли онъ, 
пользуясь своимъ положен1емъ предсЬдателн 
правлен1я, разослалъ директоршъ означен- 
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ныхъ гаводовъ конфиденщальныя письыа, въ 
которыгь, ложно ув'Ьряя ихъ, будто бы прав- 
лен1е разр^ъшило ему позаииствоваше озва- 
ченныхъ суниъ, ыеязду т'Ёиъ какъ на самоыъ 
Д'Ёл^ въ расходоваши ихъ уже не было на- 
добности, въ виду состоявшагося соглашен1я 
съ государственнымъ банкомъ, извлекъ по- 
средствоиъ срочныхъ телеграыыъ ЮЗ.ооо р., 
но для сокрыт1я сл'Ьдовъ нрестушгешя уб*- 
дилъ директоровъ заводовъ не проводить озна- 
ченныхъ суимъ черезъ кассовыя книги, а запи. 
сать ихъ въ счетъ производства. Кром* того, въ 
пер1одъ времени отъ 28 шня 1904 г. по 30 1юня 
1904 г. получилъ, въ качестВ'Ь председателя 
правлешя о-ва „Луть", безъ ведома и со- 
глас1я правлешя, 24.000 р., но употребилъ 
ихъ не на нужды о-ва, а израеходовалъ на 
свои личныя надобности. 

Посему и на основаши ст. 1665, п. 3 1671 
и 1681 улож. о нак., покорн-Ьйше просииъ 
привлечь Ив. Ив. Иванова, живущаго (адреоъ), 
къ законной от8']^тственности. 

С .-Петербургъ, 
1004 г, ноября дня. 



Да^оба (частмаго дида прот11бъ чцтоъъ 
пра&деШв а1Щ. о-ва) судебному Сд^доватедю. 



Господину Судебному Следователю *** участка. 

С.-Петбрбургскаго 1-ой гильд1В 
куиия Степ. Степ. Петрова, жвву- 
щаго (адресъ) 

ЖАЛОБА. 

По договору отъ 1 мая 1902 г. (прило- 
жен1в 1) я пр1обр'Ьлъ за 1.1.879 руб. отъ 
„с-петербургскаго общества досокъ и ба- 
локъ" 18200 штукъ разныхъ равм^роБЪ ба- 
локъ, согласно подписанныхъ обЪими сторо- 
нами ведомостей (прил. 2); но, въ виду не- 
ии'ен1я у меня особыхъ пом^щенШ, оставилъ 
весь купленный товаръ на храненш у обще- 
ства впредь до выборки его безъ остатка по 
мере воэникновен1я въ тоыъ надобности 
(пунктъ 2-ой договора). 

2301 балку я успёлъ отъ общества полу- 
чить, а отъ сдачи остальныхъ 15899 штукъ 
правлен1е, несмотря на мои неоднократныя 
письыенЕЫя обращен]я (пршюжеше 8), укло- 
нялось подъ разными предлогами и даже 
оставляло пхъ вовсе безь ответа. 
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Тогда я обратился съ исковымъ прошешемъ 
въ с.-петербургсйа коммерчески судъ и въ 
обезпечвше иска получилъ 1 1юля 1904 г. 
исполнительный лнстъ за М 000, а 28 ав- 
густа того же года черезъ судебнаго при- 
става была произведена опись (прил. 4), но 
уже тутъ, при описи, артельщикъ торговаго 
дома Поповъ и РЬзуновъ заявилъ, что 
14449 балокъ прина;1лежатъ торговому дому 
и такъ какъ впосл^дствш это было подтвер- 
ждено и правлешемъ, то 9 сентября 1904 г. 
арестъ съ этнхъ 14449 балокъ долженъ былъ 
быть снять; такимъ образомъ по описи было 
арестовано балокъ, принадлежащихъ мн'Ь, 
625 штукъ, а остальпыя (свыше 15.000) были 
и къ тому времени уже растрачены. 19 сен- 
тября 1904 г. состоялось р'Ьшбнае коммерче- 
скаго суда: обязать с.-петербургское обще- 
ство производства досокъ и балокъ сдать 
мн*, Петрову, въ м-Ьсячный со дня вступле- 
н1я сего р'&шеи1я въ законную силу срокъ 
оставппяся на хранен1и у общества на за- 
вод'Ь балки иди ихъ стоимость — 12602 рубля 
(приложен1е 5). 

16 октября того же года р'Ьшеше это было 
объявлено правлешю, которое ннкакихъ от- 
зывовъ о неудовольствш и апеллящонныхъ 
жалобъ не принесло, а потому 1 декабря 
'904 г. коммерческШ судъ опредЬлилъ (при- 
режете 6): р^шен1е счесть вступившиыъ въ 
1аконную силу и привести его въ исполнеше. 



15 декабря 1904 г. быль выданъ за М 0000 
исполЕнтельныЁ листъ (ариложеше 7), но 
такъ какъ еще въ авгусгЬ того же года 
надъ д'Ьлами „общества" была учреждена 
адиинистрапДя, то пов-Ьстка объ исполненш 
была вручена 20 декабря 1904 г. означенной 
администрацш и огь председателя ея 27 де- 
кабря 1904 года полученъ ответь сл^Ьдую- 
щаго содержан1й: „бывш1Я на хранен1и у 
„общества", на завод* его, балки купца Пе- 
трова, указанныя въ исполнптельномъ лист* 
с.-петербургскаго коммерческаго суда за 
№ 0000, отъ общества въ администрац1онную 
массу не поступили и па упомянутомъ выше 
завод* общества не им-бются" (прилож. 7). 

Такиыъ образомъ, документальными дан- 
ными устанавливаются сл'Ьдующхя по настоя- 
щему д*лу обстоятельства: 

1) мое имущество (балки на сумму 12602 р). 
было ввп,рено правлев1ю о-ва для опреде- 
ленной цели: хранеШя и потому находилось 
въ фактическомъ влад^нш общества (р^ш. 
угол. касс, д-та прав. сен. 1872, № 1313 и 

1875 г., № 605); 

2) вв4рено было имущество правлешго 
озеаченнаго общества, состоявшему, какъ 
видно изъ отчета о-ва за 1904 г. (прилож. 8), 
изъ г.г. X. У. 2..; уголовная ответствен- 
ность каковыхъ лицъ совершенно одинакова, 
независимо отъ того, действовали ли они 
исключительно въ своихъ интересахъ, или 



н въ интересахъ другихъ лицъ (р'Ьш. угол, 
касс, д-та 1893 г., № 13, по д. Павлова); 

8) наконецъ, согласно р-Ьшенш угол. касс, 
д-та 1888 г., № 1, окончанге преступлешя 
опред'Ьляется распоряжетемъ со стороны ви- 
новнаго вв'^&реннымъ ему ниуществомъ ка^ 
кимъ-либо способомъ, на правахъ собствен- 
ника, а что такое распоряжев1е произошло, 
могло обнаружиться, согласно свойству су- 
ществовавшихъ иежду мной и правлешемъ 
юридическихъ отношеН1й, лишь въ моментъ 
наступлешя обязанности для правлешя воз- 
вратить мнЪ, въ виду моего требован1я, иму- 
щество; между тЪмъ пров'Ьркой фактиче- 
скаго положетя имущества установлено, что 
правлеше моииъ имуществомъ, безъ моего 
в'Ьдома и согласия, распорядилось, растратило 
его (Р'Ьш. угол. касс, д-та 1893 г., № 13). 

Такъ какъ гг. X. У. 2. состояли членами 
правлен1я „общества" еще и въ апр'ЁлЬ 
1904 г., т. е. когда описью судебнаго при- 
става (прил. 4) установлена растрата принад 
лежащихъ инЬ балокъ, то я обвиняю озна- 
ченныхъ членовъ цравлен1я въ томъ, что, 
принявъ отъ меня на хранеше имущество, 
состоявшее изъ точно обозначенныхъ въ В'Ё- 
"оиостяхъ 18200 балокъ на сумму 13.879 руб. 
будучи обязаны по договору отъ 1 мая 
Ю4 г. эти балки по моему требовашю вер- 
ить, они изъ означеннаго количества не 
!рнули мн*, несмотря на мое требован1е. 



Л5899 балокъ на сумйу 12602 рубля, а обра- 
тили игь въ свою пользу и употребили на 
свои надобности. 

Посему, и на основанш ст. 1681 улож. о 
нак., прошу привлечь гг. X. У. Ъ. къ уго- 
ловной отв'ЬтстБенности, а меня признать, на 
основанш ст. 6 уст. угол, суд., участвую- 
щииъ въ д'Ёл^ гражданскниъ истцоыъ. 

Въ моментъ обнаружешя преступленхя пра- 

влеше помещалось въ С-ПетербургЬ по 

улиц-Ь, въ д. № 

Адреса членовъ правлен1я: 



Дадоба (частйаго дица протйвъ частнаго 
дхда) Судебнону Сд^до&атедю. 



Господину Судебному Сл-Ьдователю *** участка 
г. С. -Петербурга. 

Косковокаго ы^щанива Петра 
Степановича Петрова, живущаго 
въ С.-ПвтербургЬ, по 

ул., въ д. , кв. М 

ЖАЛОБА. 

Л'Ётоиъ 1903 г. комиисс1онеръ Свыенъ 
Гульденъ, узнавъ, что им-Ьюпцйся у меня 
капиталь въ 12,ооо руб. я желаю пом'Ьстить 
подъ верное обезпечеше, предложнлъ мн^Ь 
дать эти деньги подъ закладную дома, при- 
надлежащаго царскосельскому купцу Ивану 
Ивановичу Иванову. Я псЬхалъ въ Царское 
Село, гд'Ь Ивановъ вм-Ъст^ съ Гульденоиъ 
показали мн'Ь на *** ул. предполагаемый 
къ закладу домъ; это была усадьба на бе- 
регу озера, съ двумя двухъэтажньпш дере- 
вянными домами, баней и дровянымъ дво- 
ромъ. На дом'6 внсЬлъ № 117. Подробнаго 
осмотра я, по просьб']^ Иванова, не про- 
изводилъ, такъ какъ если бы въ Царскомъ 
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стало изв'Ьстно, что онъ закладываетъ домъ, 
то это, по словамъ Иванова, скомпромети- 
ровало и подорвало бы его кредптъ. Но и 
при поверхпостномъ осиотр'Ё усадьба оказа- 
лась хорошей и стоюшей больше 12.000 руб. 
Поел* этого 1 августа 1903 V. у с.-петербург- 
скаго нотар1уса Степанова была совершена, а 
1 сентября того же года старшимъ нотар1у- 
соыъ утверждена закладная на домъ Ива- 
нова въ Царскомъ Сел* по *** ул., подъ 
3^ 117. Въ закладной было указано, 1) что 
Ивановъ проживаешь по *** ул., № 117, т.е. 
въ закладываемоыъ мн'Ё доы'Ь и 2) что ояъ 
закладываетъ ин'Ё усадьбу со всЬмн строе- 
нгями. Такъ какъ ссуда обезпечивалась нненно 
домами и потому, въ случа-Ь пожара, оста- 
лась бы необезпеченной, то Ивановъ объ- 
явилъ мнЪ, что дома его застрахованы по 
предварительной квитанщи № 1111 въ о-ъ-Ь 
„Россхя" въ 15.000 рубляхъ. Тогда я подалъ 
25 августа 1902 г. въ означенное страховое 
общество заявлейе, что домъ Иванова въ 
Царскомъ Сел* по *** ул., подъ № 117 за- 
ложенъ мн^Ь въ сумм^ 12.000 рублей и того 
же 26 августа Ивановъ нотар1ально обязался 
страховать этогь домъ и впредь до окончашя 
срока закладной въ сумм'Ь не менЬе 12.000 р. 
Прошелъ годъ, и вотъ недавно я узналъ, 
что Ивановъ ищегь денегъ подъ вторую за- 
кладную своего дома; съ этимъ обращались 
и ко мн^. Я опять съ'Ёздилъ въ Царское 
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Село, и когда подошелъ къ заложенному 
МЕгб дому, то увид'Ьлъ, что на немъ значится 
воиеръ уже не 117, а 25, подъ ноиёромъ же 
117 значится пустырь, безъ строенШ, кото- 
раго въ прошлоиъ году я даже не вид^ъ 
и не аваль, что таковой ии'Ёется у Иванова. 
Такнмъ образоыъ Ивановъ заложилъ ын'Ь не 
тоть доиъ, который показывалъ, для чего 
онъ снялъ табличку оъ № 25 и пов*- 
силъ табличку съ № 117 и этниъ спосо- 
бомъ выманилъ у меня 12.000 руб. Обнару- 
живъ это, я обратился къ Иванову, и жена 
его, въ присутств1и г-на Попова, созналась, 
что мужъ ея обманулъ меня, оборудовавъ 
все д-Ьло вм'ЬстЬ съ Гульденомъ, который и 
былъ иниц1аторомъ преступлейя, получивъ 
за это отъ Иванова 1200 руб. Что я д-Ьйстви- 
тельно былъ обмануть и что Ивановъ подъ 
вндонъ доыа ^^ 117 показывалъ ынЬ домъ 
№ 25, — видно изъ (УгЬдующихъ обстоя- 
тельствъ: 

1) н у нотар1уса Степанова, какъ видно 
изъ закладной, Ивановъ показалъ, что жи- 
ветъ въ дом* № 117, между т*мъ какъ онъ 
никогда таиъ не прожнвалъ, а жнлъ въ 
дом* № 25; 

2) какъ видно изъ моего заявлен1я стра- 
овому обществу, Ивановъ ув-Ьрилъ меня, 
-ТО въ о-в* „Росс1я" застрахованъ въ 
5.000 руб. домъ № 117, между гЬиъ какъ 
т) страхован1в относится къ дому М 25; 



8) въ самой закладной говорится о сгрое- 
шяхъ, а въ участке М 117 строенШ н'Ьтъ. 

Въ подтверждеше вышеизложеннаго прошу 
допросить: 1) Александра Антоновича Попова, 
живущаго по Невскому пр. д. № 000 и 2) Си- 
дора Карпова, живущаго по Невскому пр., 
д. № 00, кв. № 0. Показатями этихъ свид*- 
телей будетъ установлено, что Ивановъ и 
Гульденъ предварительно заклада усадьбы, 
перевесили номеръ съ участка 117 на 25, 
т. е. совершили таюя тайныя приготовле- 
шя, посредствомъ которыхъ была подмгЬнена 
усадьба. Этимъ они ввели меня въ заблуждеше 
и такимъ образомъ выманили у меня 12.000 р., 
т. е., согласно р'Ьш. угол. касс, д-та прав. 
сен. 18Я1 г. № 24 по д. Хоцятовскаго, 1884 г. 
№ 6 по д. Ярошевскаго и 1889 г. № 16 по 
д. Дрянина, — совершили мошенничество. 

Правда, Ивановъ совершилъ 10 августа 
1903 Г. на мое имя закладную, т. е. между 
мной и Ивановымъ существуетъ письменный 
актъ. Но все д'Ьло въ томъ, что акта этого 
вовсе не существовало бы, не будь мошен- 
ничества со стороны Иванова и Гульдена, 
ибо закладная относится къ вгъ преступле- 
шю, какъ сл'Ьдств1е къ причин*. А въ та- 
комъ случае, согласно рЬшенШ уголов. 
касс. деп. правит, сената: 1868 г. №№ 888; 
770; 1870 г. № 591; 1871 Г. № 1249; 1872 Г. 
№ 233; 1875 г. №№ 24, 217; 1876 г. № 203; 
1877 Г. Яв 88; 1882 Г. 3^ 32; 1902 г. М 43, и 



р'Ьш. общ. собр. 1882 Г. № 39, првдваритель- 
наго разсмотр4н1я д4ла судомъ граждан- 
скимъ не требуется, такъ какъ въ этнхъ 
случая1Ъ судъ вовсе не разсиатриваегь су- 
щества и значвН1я сд-Ьдки, а входить лишь 
въ обсуждеше безусловно угодовнаго оОотоя- 
тельства, былъ-ли обвиняеныиъ совершенъ 
обыанъ. 

Въ виду вышеизложеннаго, им-Ью честь 
покорн1ъйше просить привлечь Иванова и 
Гульдена, живущнхъ (адреса) къ ответствен- 
ности за ыошенничество. 

При семъ прилагаю: I) выпись изъ кр^гаост. 
с-петерб. нотар. архива книги за 1903 г. 
№ 00; 2) нотар!альную кошю неустоечной 
записи за № 0000 отъ 10 августа 1903 г. 
и 3) котю моего заявлешя отъ 28 августа 

1903 г. въ общество „Россхя". 

С.-Петер б зфгъ, 

1904 г. ыйс. дня. 



ОбъясНеШе обвйНдемаго Судебному Сл^до- 
ватедю объ отсутетв!^ состава преступлен!». 



Господину Судебному Следователю *'* участка 
при с.-петербургскоиъ окружномъ суд*. 

Ивана Ивавова 

ОБЪЯСНЕНШ. 

20 декабря сего года директоръ общества 
„Инженеръ" подапъ вамъ жалобу и нросилъ 
привлечь меня къ уголовной ответственности 
по 1681 ст. улож. о нак. Вол^дств1в чего пред- 
ставляю слёдующгя объяснен1я. 

Отношен1я между правпен1емъ и мною опре- 
деляются: 1) проэктомъ (неподписаннымъ) 
договора оть 2 февраля 1904 г.; 2) письмомъ 
правленш на мое имя отъ 5 февраля 1901 г. 
за № 8674; 3) телеграммой моей отъ 21 1юня 
1904 г. и 4) доверенностями, выданными 
мне правлейемъ въ 1904 и 1905 гг. (въ 
деле имеется только последняя) (приложе- 
н1я: 9, 7, 83 и 64). Совокупность всехъ 
этнхъ документовъ, а равно письмо лра- 
влен1я отъ 10 апреля 1905 г. за № 4018 
(приложеше 53), свидетельствуютъ по мне- 
Н1Ю жалобщика о томъ, что я состоялъ пред- 



ставителемъ общества при исполненш под- 
ряда по постройк* мостовъ черезъ р-Ькн Каму 
и Б'Ьлую сЬверо-восточяой железной дороги 

и, ПОЛуЧИВЪ ВЪ ТеЧвН1в 1904—1905 ГГ. ОТЪ 

правлвшя общества значительвыя суммы де- 
негъ на расходы по означенному подряду, 
часть этихъ денегъ израсходовалъ якобы 
не по Еа8Бачен1ю и не передалъ по принад- 
лежности, а удержалъ у себя и обратилъ въ 
свою пользу. 

Однако изъ првдставленныхъ документовъ 
и переписки не видно, чтобы я отрицалъ по- 
лучев1е этихъ денегъ; напротивъ, я заявляю 
о существованш между мной и правлев1еиъ 
общества отвошвв1й по договору и утверждаю, 
что суммы, присвоение коихъ мн-Ь могло бы 
быть вм^Ьвено въ вину, или издержаны мной 
исключительно на надобности по поотройк-б 
мостовъ, или же не получены еще отъ упра- 
влешя по постройке дороги, отчасти по винЬ 
самого правлен1я общества, при чемъ я, по- 
терп'блъ даже убытки (нотар. заявлен1е отъ 
17 января 1905 г. ^й 21, телеграмма Калу- 
гина, докладъ его-же — приложен1я 75, 35 и 
43), и при этомъ ссылаюсь на счеты и доку- 
менты. 

Такимъ образомъ по настоящему д'Ьлу моя 
уголовная виновность стоить въ зависимости 
отъ разр-бшен^я вопросовъ, съ одной сторо- 
ны — о пространств'Ь и пред^Ьлахъ правъ, пре- 
доставленныхъ мн-Ь договоромъ отъ 6 февраля 



1904 г. И доверенностями за 1904—1905 гг., 
а съ Другой — отъ пов-бркн счетовъ, предсга- 
вленныхъ пов'Ьренным'ь своему дов'Ьрителю, 
или коимисс1оверомъ коимитенту, или однимъ 
контрагентомъ — другому; вопросы эти, какъ 
спорные между сторонами, подлежать, со- 
гласно ст. 27 уст. угол. суд. и р-ЬшенХямъ 
прав, сената (1870 г. № 952; 1873 г. № 1014; 
1892 г. А'в 18; указъ II отд. угол. касс, д-та 
отъ 11 февраля 1900 г. по д. Яковлева) пред- 
варительному разсмотр'Ьшю гражданскаго су- 
да и лишь поел* р^шен^я послёдняго д^ло мо- 
жетъ быть обращено къ производству въ судъ 
уголовный. 

Посему и въ виду отсутств1я въ приписы- 
ваемомъ мн* д'Ьян!и состава преотуплешя, 
прошу дЬло обо мн-Ь представить, въ по- 
рядке 277 ст. уст. угол, суд,, на прекращен1е 
окружному суду. 

(Подцись). 

С.-Петербургь, 
1 сентября 1905 г. 



VI. 

ОбезпечеШе гражда11С1^го иска. 



Господину Судебному Следователю *** участка 
при с.-петербургскомъ окружномъ суд*. 



ПР0ШЕН1Е. 

Въ производств'^ вашего высокород1я на- 
ходится д'бло по обванен1ю Степана Петрова 
въ вовлечеши меня въ невыгодную сд-йлку. 
Постановлетеыъ оть 1 мая 1904 г. за № 000 
я прнзнанъ, на основан1и ст. 6 уст. гражд. 
суд., участвующидъ въ д'Ьл'Ь гражданскимъ 
истцоиъ. Такъ вакъ ореступныыъ д'&яшеыъ 
Петрова мн^ прячиненъ убытокъ въ сумм* 
12.000 рублей, то прошу войти, на основанш 
ст. 805 уст. уг. суд., въ судъ съ представле- 
н1еыъ о прпняпи м^^ръ къ обезпеченш оты- 
скиваемаго мной йознагражден1я наложешемъ 
запрещения на недвижимое ниущество Петрова, 
находящееся г. въ С.-ПетербургЬ, *** з^частка 
*** части по *** улиц-Ь подъ № 000. 
(Подпись). 



Дадоба Прокурору Цадаты йа Прокурора 
Окружяаго суда. 



Господину Прокурору с.-петербургской судеб- 
ной палаты. 

Купца Ивана Петровича Иванова, 
жительетвующаго въ С.-Петврбз'рг'Ь, 
по Малой ул., въ л ?^ 000. 

ЖАЛОБА. 

10 И 15 октября сего 1905 года мною были 
поданы г. прокурору с.-петербургскаго окруж- 
наго суда жалобы о привлечеши къ уголов- 
ной отв'Ьтственноети Степана Степанова и 
СергЬя СергЬева, по обвинен1ю ихъ по ст. 13, 
1665, 1666, 1671 И 1709 улож. О нак. 
Обстоятельства д-Ьла заключаются въ сл4- 
, дующемъ: въ депозит'Ь с.-петербургской су- 
дебной палаты хранятся процентный бу- 
маги на сумму 50.250 руб., представлен- 
ныл туда СергЬевымъ въ обезпечеше вы- 
играннаго мной у него иска по р^шен1ю 
судебной палаты, вошедшему въ законную 
силу 1 октября сего года. 3 октября мой по- 
в-Ьронный присяжный поверенный вад^евъ 
совершенно неожиданно узналъ, что въ па- 



лату поступило заявлвше Сергеева оъ прось- 
бой о возврате еиу внесенныхъ процентныхъ 
бунагъ и при этонъ заявлвв1и приложена 
росписЕа родственника СергЁева— Степанова 
о получеши имъ въ качеств* моего „пов*- 
реннаго" полнаго удовлетворешя по упомя- 
нутому рЬшенйо (^дебной пала'П!. Роспнска 
(Йюпанова засвидЬтельствована у иотар1уса 
8 октября 1д05 г., т. е. въ неприсутственный 
день, а на сл'^ЬдующШ день, т. е. 9 октября, 
у того же нотар1уса явлена третейская запись 
объ избраши СергЁевыиъ н тЁиъ же Степа- 
вовыыъ, опять-таки, какъ моииъ „пов^Ьрен- 
вынъ", посредниковъ: Афанасьева, Кучерова 
и Борисова для р'Ьшенхя въ течеше четырехъ 
м'Ьсяцевъ съ 9 октября 1905 г. спора, воз- 
никшаго между мной и -СергЬевымъ, о тЬхъ 
ясе 50.250 руб. 

Такимъ обраэоиъ: 

1) 8 октября Степановъ выдалъ Сергееву 
росписку въ получеши полнаго удовлетво- 
решя по упомянутому р'Ьшешю судебной 
палаты; а на слЬдувицй день, 9 октября, 
затЬялъ третейсщй судъ о тоиъ же, имъ 
уже получениомъ, удовлетвореши. Сл'Ьдова- 
тельно, одно иэъ двухъ: или, выдавая Сер- 
Нуеву росписку 8 октября, Отепановъ еще 
не нолучилъ денегъ, и тогда роспнска 
эта фиктивна и безденежна; или же, если 
Огепаловъ д-Ьйствятельно деньги нолучилъ, 
то фнктнвнынъ является третейсюй судъ. Но 
4 



въ настоящеиъ дЬл'Ь фиктЕвяостью проник- 
нуты всЬ д'Ьйствья Степанова и Сергеева, ибо 

2) Степаловъ выдалъ Сергееву роспиоку 
въ получеши присужденное ин'Ь сумиы, ме- 
жду т^нъ она до сихъ норъ продолжаетъ 
храниться въ депозигЁ судебной палаты. 

3) Степановъ и СергЬевъ загЬяли третей- 
сшй судъ „для р'Ёшешя спора, возникшего 
иежду Ивановыиъ и С^гЬевыиъ"; между 
тЬмъ, какъ а) споръ „вознакъ" еще въ 1908 г., 
когда я предъявнлъ искъ въ о.-петврбург- 
скомъ окружноыъ суд*; б) спорь этогъ былъ 
окончательно р'Ьшенъ тремя инстанц1ями въ 
мою пользу еще къ 1 октября 1905 г.; в) сл'Ь- 
довательно, къ 9 октября уже никакого „спо- 
ра" во существовало и не могло Существо- 
вать, ибо о вошедшихъ въ законную силу 
судебныхъ р'&шеЕ1яхъ не спорятъ, а ихъ вспол- 
няютъ БсЬ м'Ьста и лица Иыпер1и (ст. 893 
уст. гражд. суд.). 

4) Фиктивно, наконецъ, самое заявлен1е 
Степанова о томъ, что онъ д^йствовалъ по 
этому д4лу „въ качеств* моего пов'Ьреннаго". 
Въ 1902 году я выдалъ по совершенно дру- 
гому поводу доверенность Степанову. Никогда 
за ВС* три года, ни въ одинъ моменть и ни 
по какому поводу Степановъ никакого отно- 
шения къ моему д*лу съ СергЬевымъ не 
им^лъ и никакого поручешя я по этому д*лу 
ему не давалъ; не только самое д*ло съ Сер- ; 
гЬевымъ во всЪхъ трехъ инстанц1ягь, но и. 



личные переговоры съ нимъ велъ все время 
присяжЕСЫй поверенный вадФевъ. О томъ, что 
Степановъ воспользовался дов'Ьренностью.слу- 
чайно у него сохранившейся, я не подозр'Ь- 
валъ до того момента, пока г. вад^евъ не 
сообщилъ мн* объ оказавшейся въ палагЬ 
роспискЬ Степанова. Следовательно, случай, 
о котороыъ ждетъ рЬчь, заключается вовсе не 
въ томъ, что поверенный, уполномоченный 
на веден1е того или иного д^ла, вышелъ изъ 
пред^лоБЪ даниаго ему полномоч1я и тЬмъ 
принесъ вредъ своему доверителю, а въ томъ, 
что Степановъ воспользовался случайно со- 
хранившейся у него доверенностью и, безъ 
моего ведома и соглас1я, злоупотребилъ са- 
мой довереннос1ъю; это все равно, какъ если 
бы я, погасивъ вексель, случайно не взялъ 
бы его у кредитора, а тотъ, воспользовавшись 
атимъ, предъявилъ бы его вторично ко взы- 
сканш. Темъ не менее г; прокуроръ окруж- 
наго суда оставилъ мои жалобы безъ послед- 
ств1й, на основаши разъяснешя уголовнаго 
кассащоннаго департамента иравитёльствую- 
щаго сената 1892 г. № 18 по делу Суббо- 
тина, по которому преследоваше по 1709 ст. 
улож. о нак. возможно лишь по разреше- 
нш судомъ гражданскимъ вопроса о пра- 
вахъ, предоставленныхъ доверенностью. Между 
гЬмъ, ни решеше № 18 1892 г., ни ре- 
шете № 1014 1873 Г. ПО делу Амозова 
(на которое въ предыдущемъ есть ссылки). 



52 



не ииЪкть отношен1я къ моему дЪл^. С;6- 
ботияъ быль предашь суду и признанъ ви- 
яовныиъ въ томъ, что „им^ отъ Одинцовыхъ 
доверенность лишь на управлеше нм^шями 
и на залогъ таковыхъ, безъ права получешя 
по ссуд* денвгъ, онъ, гЬмъ не мен^Ье, злона- 
м^ренно перешелъ за пределы даннаго ему 
уполномоч1я, запродавъ эти им'Ьн1я...'' Точно 
также и Амозовъ велъ действительно д-Ьло 
Андрви1ина, по его порученио, но лишь ми- 
ровую сделку совершилъ безъ уполномоч1я ■ 
своего доверителя. Въ обоихъ этнхъ случаяхъ 
поверенные действительно лишь перешли за 
пределы данныхъ имъ уполномочШ и граж- 
данск1В оудъ долженъ прецварительно раз- ' 
решить вопросъ о правахъ, предоставленныгь | 
поверенному доверенностью, и о пределахъ 
етпхъ правъ. Но ведь по моему делу съ Сер- 
гЁевымь полноиоч1в Степанову вовсе не было 
дано; онъ просто воспользовался случайно у | 
него сохранившеюся доверенностью и, безъ | 
моего ведома и соглас1я, ивъ корнстныхъ 
видовъ, во вредъ мне, совершидъ сделку съ 
СергЬевымъ, по предварительному сь нимъ 
соглашен1Ю, съ целью изъять изъ депозита 
палаты прнсужденныя мн* деньги въ раз- 
мере 50.250 р. трудно даже предположить, 
разрешен1емъ какого нненно вопроса по мо- 
ему делу могъ бы заняться судъ граждан- 
ски!? О размере правъ, которыя давала Сте- 
Панову доверенность отъ 1902 года? Но объ 



этомъ съ формальной стороны спора нЬтъ, 
какъ не было бы спора противъ формальныгь 
достоинствъ векселя, случайно мной забытаго 
у Степанова. Все д*ло именно въ томъ, что 
Степавовъ злонамеренно воспользовался фор- 
мально-доброкачественнымъ документомъ. А 
вопросы о преступномъ умыолгЬ, о преступной 
ц*лн — относятся къ коипетенцги не граждан- 
скаго, а уголовнаго суда. Такъ какъ при 
разсмотрЪнш моего д^ла судъ граждански 
нензб'Ьжно натолкнется на эти вопросы, то, 
въ силу ст. й уст. гражд. суд., онъ отошлетъ 
меня въ судъ уголовный. Такимъ образомъ, 
Степановъ и СергЬевъ открыто, на монхъ гла- 
захъ, присвоятъ себ* мои деньги, а я напрасно 
буду взывать о помощи, отсылаемый прокуро- 
ромъ по 27 ст. уст. уг. суд., въ судъ гражданск1й 
и — обратно, — на основаши ст. 8 уст. гражд. 
суд., судомъ гражданскнмъ. къ прокурору. 

Считая такое положеше вещей отказомъ 
въ правосуд1и, я на основати вс1кхъ этихъ 
соображен1й, а также ссылаясь на два моихъ 
прошетя, поданныхъ г. прокурору с-петер- 
бургскаго окружнаго суда, им-Ью честь про- 
сить ваше превосходительство сделать рас- 
поряжеше о привлечейи къ уголовной от- 
в'Ётственности Степанова и Сергеева, по об- 

ВИНеНШ ИХЪ по ст. 13, 1665, 1666, 1671 И 1709 

улож. о пак. 

с .-Петербургъ, 
1905 г. ноября 5 дня. 



Кассац1онныя р1ьшен1Я. 



1868 г.. Кг 388, по дллу Постовснаго. 

Правитвльствуюпцй севатъ оринялъ во вви- 
маше, что по общему, основнону правилу уста- 
вовъ гражданскаго и уголовнаго судопровзводства, 
уголовныиъ ворядконъ производится судебное 
пресл*дован1в престуидеяШ или проступковъ (уст. 
уг. суд., ст, 1), а всяе1й споръ о прав^ гра- 
ждансЕОМЪ подлевитъ раэр^шен1ю судебныхъ 
установлен!^ въ аорядк'!^ гражданскаго судо- 
провзводства (уст. грая. суд. ст. 1, 4, 29, 202) 
и когда во вреня производства гражданскаго дЪла 
В8ъ сИ^тоятельствъ онаго откроется противозакон- 
ное д4яше, требующее уголовнаго преследования, 
то предкетъ сей передается въ уголовный судъ 
черезъ прокурора. Исключенье изъ си2ъ общижъ 
правилъ донущено тольно отвосвтельво всковъ 
объ удовлетворев1и за вредъ илн убытокъ, при- 
чвненный врестуилевьеиъ илв проступкоыъ, ко- 
торые дозволено предъявлять, какъ въ уголов- 
ноиъ суд4 при саионъ производстве уголовнаго 
дЬла, такъ и отдельно отъ онаго въ суд* граж- 
дансБОнъ (ст. 5), которому однако воспрещено 
приступать къ производству по иску до окончан1я 
уголовнаго производства (ст. 6). Такое дозволен1е 
уголовЕОыу суду разсватривать требоваше о 
В08на1раждети и определять имущественное 
удовлвтворен1е основано на тонъ, что въ этонъ 
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случае право на вознаграждеше не вытекаегь 
изъ обстоятедьствъ, договоровъ или иныхъ, уста- 
вовляеиых'ь гражданскнии заковани, инуществен- 
ныхъ отношенШ, споры о которыхъ шдлеяштъ 
разр^шешЕ) граасданскаго суда, а есть пос1^[1дств1е 
престуилен1я или проетупЕа, иодлежащаго раз- 
сиотр4н1ю уголовнаго суда. — Щль таБОваго до- 
зволен1Я окор4йшее удовлвтворен1в потершЬвшаго 
отъ преступленк или проступка, если потерийвШ1Й 
считаетъ удобййшимъ для себя исЕать этого 
удовлетворения не въ суд^ гражданскоиъ, а въ 
судЪ уголовноиъ. Эта ц^ль достигается безъ на- 
рушен1я общаго правила о разсиотрЪиш въ суд( 
грашданскоыъ вс^ъ споровь о грахданс&ихъ 
правахъ, потону что съ пртанашенъ преступнаго 
д&яшя совершившийся и обвиняеиаго виновЕымъ, 
право потврп^вшаго на возваграждешя делается 
безспорнымъ. Въ этомъ случае право на возна- 
грашдеше заввситг отъ призЕан1я илн вепри- 
знан1я д1ян1я преступиынъ, т. е. исеъ граждансшв 
зависитъ отъ разр^шешя уголовнаго обвинешя и 
очевидно, что уголовное разснотрЪте и р4швн1е 
должно предшествовать р^шешю граждавскону, 
но вовросъ объ отношен1в уголовнаго производ- 
ства Бъ производству граяданскому представляется 
въ совершенно внонъ внд^, въ т^2ъ случаяхъ, 
когда требован1е жиущественнаго удовлетворешя 
основывается на обвинеши въ танихъ дМств1яхъ 
по обязательстванъ и договораиъ, или въ тавихъ 
нарушешяхъ законовъ о прав* собственности на 
имущество, преступность которыхъ зависитъ отъ 
опред4ден1я силы и пространства гражданскихъ 
правь жалобщика н отъ разр^шешя првдставляе- 
иыхъ въ опровержение его жалобы объяснетв, осно- 
ванныхъ на докуыентахъ; когда свойство дйяН1Я 
зависитъ отъ разр^шев1Я спора о прав^ собствен- 
ности или по договору или обязательству; когда 



опровергается самое существованге гракданскаго 
врава, нарушеше Еотораго обвинитель предста- 
вляетъ какъ преступление. Разр%шен1в подобныхъ 
споровъ не нолетъ посхбдовать въ уголовномъ 
суд4, — и уголовному р^[1П1ен1ж) должно предше- 
ствовать рЪшеше спорнаго предмета въ судб 
грагданскомъ... 

Если бы самая дЪвствительность н обязатель- 
ность такого рода документа зависала отъ раз- 
рЪшен1Я какого либо уголоввато обстоятельства, 
т. е. ЕОща не преступность д^яшя зависала бы 
отъ раз[ИЬшен1я вопроса о прав^ собственности, а 
вопросъ о правЪ собственности 8авЕс)|лъ бы отъ 
какого либо угодовнаго обстоятельства, такъ напр. 
въ сдучаяхъ обвинешя кого либо въ наснльствен- 
номъ ваят1и документа или въ обманноиъ полу- 
чеше его, въ крах'Ь или въ подлоге акта, а въ 
этяхъ случаяхъ уголовный судъ разр{|шаетъ дЬло 
независимо отъ суда гражданскаго, на основаши 
8 ст. уст. гр. суд., т. к. въ этвхъ случаяхъ онъ 
вовсе не равсматряваетъ существа и значешя 
сделки, а входить лвшь въ обсуясдеше безусловно 
уголовныхъ обстоятельствъ, было ли насилие, была 
ли кража, быль ли обианъ въ 110лучен1и акта. 



1868 г., Иг ПО, по Эму Софьи Зонтъ. 

...Необходимо ВОЙТЕ въ ближайшее разсмотрШе 
т^хъ признаковъ, которыми д^Ьйствующ^е у насъ 
ааконы разгравичиваютъ пределы подсудности 
гражданской и уголовной по спорамъ и шалобамъ, 
возвикающимъ изъ договоровъ и обявательствъ. 
Казалось бы, что по настоящему предмету всякое 
сомн{|ше устраняется т1|ми основными началами, 
что ВСЯБ1Й споръ о правФ граждансБомг под- 
лежнтъ разрЪшешю въ порядке гравданскаго суда 
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(уст. гр. суд. ст. 1), в всякое преступное д*вте 
оодлевнтъ оресл^доваюж) вь порядк^ь уголовнаго 
суда (уст. уг. суд., ст. 1 н 14). Но въ дШстви- 
тельвостн представляжпса и таюа событ1а, бото- 
рыя возбуждаютъ, сь одноЗ стороны, спорь о 
пралЪ трахдавскоях, а съ другой — обвинев1е вь 
вреступноиъ д^ян1и. Тань, пер^Ьдко случается, 
что нстецъ по договору кжн обязательству, до* 
■огаетса иди прнвнашя его вед^ьвствитехьныиъ, 
или иного удовлетворешя, на тонъ основан1н, что 
совершеше или исоолнеше договора или обяза- 
тельства сопровождалось преступныиь дййств1енъ. 
Съ другой стороны, но калоб1|, принесенноВ въ 
норядвЪ уголовнаго суда, отв11тчикъ можетъ па- 
рализовать уголовное преслФдоваше нредставле- 
шеиь доказательствъ, что принисываекое д^^й- 
ств1е совершено инъ по принадлежащему ему, 
на основанш договора или обязательствь, граждап- 
скону праву, при существоваши котораго д^ъйствш 
его не хоаетъ ии^ть преступнаго характера. Какъ 
поступать въ атихъ сдучаяхъ? Сл^дуетъ ли рав- 
сжатривать одно и тоже д'Ьдо въ двухъ судахъ, 
гралсданскоиъ - н уголовномь, в въ кавонь прежде, 
или можно ограничиться разсиотрЪшенъ д11лавь 
обоихъ отнотен1яхъ только въ одаомъ суд4? 
Прежде всего сл1дуетъ ваи'бтить, что еслн пре- 
ступвое дЪян1е относятся бъ договору или обя- 
зательству, какъ причина бъ сл^дствш, т. е. 
если договора или обязательства вовсе не суще- 
ствовало бы бевъ того преступнаго д1кяшя, кото- 
рынъ была нарушена свобода произвола в согла- 
с1я договаривающихся лицъ, то уголоввов првел1|- 
довате можетъ быть возбуждено непосредственно 
по жалобй потерц^вшаго лица на томъ основаши, 
что въ втоыъ случае преступность д'^шя вовсе 
не зависвтъ оть разр^шеша вопросовъ гра1вдан- 
скаго права и можетъ быть определена, согласно 
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съ общими правилани уголовнаго судопроизвод- 
ства, по реаультатаиъ уголовнаго сл4дств1я. Такъ, 
въ нашихъ граждансквхъ ваконахъ положительно 
указано, что при нарушеши въ ЕакоЁ либо юри- 
дическое сд^^ш^ свободы произвола н соглас1а 
привухдешенъ или поддогонъ, сл1|дуетъ просить 
о производстве изсл^довашя и о поступлеши съ 
виновныиъ по уголовнынъ заЕоваыъ (св. зак. 
т. X ч. 1 ст. 705 — 706). Само собою равуи^ется, 
что въ этомъ случа*, когда подлогъ въ акт* обна- 
ружится лишь во время производства гралшда- 
скаго дйла, въ дальн^йшекъ паправлети этого 
д1|ла иадлвжитъ следовать норадку, установлен- 
ному ва этотъ случай уст. гр. суд. (563 — 565). 
Изъ этого — однако, не слФдуетъ, чтобы потер- 
п4квшве лицо не могло возбудить жалобою своею 
уголовнаго преслФдовашя по подлогу въ акт*, до 
начатк противною стороною грахданскаго д*ла, 
а сл^дуетъ тольво то, что по всякому преступле- 
нш, обнаруженному при ра8снотр6н1и д^ла 
граждансБинъ судомъ, уголовное преследование 
возбучдаезся лишь по определенио этого суда 
(уст. гр. суд, ст. 8). Но если преступное дЬян1в 
по договору или обязательству относится къ такому 
правонарушвнш, о которомъ можно судить съ осно- 
вательностью только но раасмотреша какихъ либо 
вопросовъ граждаискаго права, напримеръ, вопро- 
совъ о томъ, облечевъ ли договоръ въ установлен- 
ную форму, служащую законвыиъ доказатель- 
ствомъ его существован1я? Инеетъ ли договоръ 
законную силу какъ въ отношен1и принадлежности 
договаривающимся лицамъ т*хъ правъ, которыя 
необходимы для его заключешя, такъ и въ отно- 
шевзн еамыхъ услов|й и ц^ли договора? Въ чемъ 
состоять, по содержашю договора, права и обя- 
занности каждой изъ стороиъ?ит. д.; товъэтихъ 
случаялъ очевидно, что уголовное пресл11доваше 



п ттшжк т^яхж, г. ;^[1 ■ шь тех. ттал. 
€ТЛ',Т1. п- гг Ж 54* X. а. Еич» ж шжь ив 
клеп. За тт'1^'_1г:ж& ^гс!. жъ |ахвп?1жш 
•е^п Ж5^|Птмег1Л ж 11'Угггге:9%^ ш^джертю- 
нжх% с^тягжт^СЕ' Ж1Ж дутг^дгг. грош» еопож- 
ж1ж, тчаетжтгть ^жажжие запдхгаж |тп. тли. 

сух, ст. Э01^, НТСрНН ^ГТЖЖЖП^ВП т1ЖЯШ)ЧШ- 

тепво ра^у1=еж:е вгЪхъ в: г:>Э(01гя, спяосажвхса 
Еь оа^1%леш1ю жжжсз&'>гтж касухжтго (учр. 
сух уст., ст. 7) ж еслж 6а =:> дЬлю, >& впо- 
рнхъ ореступвость л^ян1я ж вшжовшжть кцсу' 
джжаго обусюжшвжотсж «^проеаан тразЕХанссаго 
прява, атж вопрэсн не билж устражаежн 1федва- 
рятапитгь разрЬшен1еп жгь гржхлднскжнъ су- 
дожъ, то ия сух^ утолоююжь пржжиось № нред- 
жагать вопросы этого рода пржсяжннжъ засада- 
телямъ, что совершенно не соотв^тствоваао бн 
вхъ назначешю разрешать жвшь фаБтнческую 
отороиу д'Ьяа, не касаясь отнюдь вопросовъ права 
уголовняго нлн граждавсЕаго (уст. уг. суд., 
ст. 754 — 7в4). Орступлеюе огь этого иорядЕа 
нельм внд1Ьть въ томъ правкл!, что ЕражданскШ 
искъ оОъ удовлетворен!! за вредъ жлн убытокь, 
ори'шнонямй престутиешенъ или простунБожъ, 
иожетъ бить предъявлвнъ вь уголоввожъ суд* 
при санон'ь ароизводствЪ уголовнаго дбла (уст. 
гр. суд. от, 5, уст. уг. суд., ст. 6). Наши 
Г{111тда1гпк1» законы различаютъ права по дого- 
нарнмъ к обязательстваиъ (зак. грашд. ст. 568 — 
0711) отъ прапъ на воаваграждеше за понесен- 
|(м^^ вр|4Д1. и убытки (вак. граж. ст. 574) и за- 
пл|[|'111ют1. въ оебЪ оаредЪлительныя постановдв- 



шя о вознагражденш за вредъ в убытка, причи- 
ненняя преступлешемъ или проступкомъ (зак. 
грая. ст. 644 — 683). По общему правилу, только 
этого рода иски о вознагр&хден1и иогутъ быть 
предъявляемы совместно съ производствомъ уго- 
. ловнаго дЪла (улож. о нак. ст. 59 и 64. Уст. 
уг. суд, ст. 779) и на нихъ собственно и сд{|лано 
указан1е въ вышеприведеннонъ правил! о предъ- 
явлеши граяданскаго иска на суд! уголовноыъ. 
Ыешду исками атого рода и исками но договорамъ 
и обязательствамъ, нарушенныиъ престуинымъ 
дЬЙств1вмъ, есть та существенная разница, что 
ооновашемъ первыхъ служить преступное д!ян1е, 
причинившее вредъ или убытокъ, и всл!дств1е 
того, р4шен1емъ по уголовному д!лу вопросовъ, 
совершилось ли событ1в преступлешя, было ли 
оно д!яи1емъ подсудйнаго и какого свойства это 
д!аше, предр!шаетъ и гражданск1в искъ о прав! 
вовнагралсдешя за вредъ или убытокъ, причи- 
ненные преступнымъ д!яшенъ (уст. угол. суд. 
ст. 30), тогда какъ основан1емъ исновъ второго 
рода служатъ договоры или обязательства, нару- 
шенные срестуинымъ д!йств1ен1, и прежде 
суждвшя о томъ, преступно или непреступно 
д^яше, которыиъ нарушены договоры или обяза- 
тельства, необходимо удоотов!риться, какъ въ по- 
рядке совершешя и содержашя договоровъ или 
обязательствъ, такъ и въ томъ, д!вствительно ли 
они нарушены, т. е. необходимо прежде раз- 
смотреть вопросы гражданскаго права, подлежа- 
нце обсужден)Ю въ порядк! гравданскаго суда. 
Поэтому, если въ подобнонъ д!л! истецъ заявить 
ь порядк! уголовнаго суда лишь о преступномъ 
бянш, коимъ нарушены договоръ или обязатель- 
тво, оставляя за собою право присоединить 
к ьЪ уголовному д!лу искъ граждансБ1й, или от- 
I рыть его но ОЕОнчаню уголовн(иго д^ла, (уст. 
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угол. суд. ст. 6 и 7, уст. граж. суд. ст. 5 — 7), 
то и въ таконъ случай ни судебнБ^ слбдоватехь, 
ни нроЕуроръ не въ правЪ возбудить по этому 
заявлешю уголовное арвсл^довав1е прежде раз- 
снотрЪшя граащансЕНмъ судоиъ вопрооовъ грах- 
давсБаго права, оаред^ляющихъ основате къ 
уголовному пресл^овапш. Нач&т1е по подобному 
д^лу уголовнаго производства, беаъ предвари- 
тельнаго обсужден1я въ порядке х^аждансваго 
суда означенныхъ вопросовъ есть ни что иное, 
вакь В08бужден1е уголовнаго пресл6дован1я безъ 
ваЕОНнаго повода и достаточнаго основан1я, а это 
положительно воспрещено, какъ судебному сл^ 
дователю (уст. угол. суд. ст. 262), тавъ и про- 
курору (ст. 312). Равнымъ обравонъ, если по 
уголовному д*лу, обвиняемые представить дока- 
зательство, что приписываемое ему д{1йств1е не 
ии'Ёетъ нреступнаго харатстера, ваЕъ совершенное 
имъ по принадлежащему еыу граядансЕОму праву, 
то уголовное 11реслйдовав1е должно быть яроЕфа- 
щено впредь до равсвотр4н1Я въ порядкб граждая- 
скаго суда спора о граждансконъ прав^), ибо оть 
опредйлен1я этого права вависвтъ опредЪлен1в 
свойства хкяшя, приписываеиаго обвиняемому, 
т. е. ин^етъ ли оно ларактеръ преступлетя или 
проступка, подлежащаго уголовному пресл1|Д0ва- 
шю (уст. угол. суд. ст. 27 и 542 п 3). Такимъ 
образомъ, вакь и относительно договоровъ и обява- 
тельствъ, нарушенвыхъ преступнымъ д4йств1емъ, 
таБъ и относительно уголовньпъ обвинешй, па- 
рализуемыхъ принадлежащими обвиняемому гра- 
жданскими правами, общее нраввло, вытекающее 
изъ разума д^йствующихъ законовъ, состоять въ 
ТОНЬ, что обсужденш преступнаго д^н1я должно 
предшествовать разсмотр1н1е въ порядк* гра- 
ждансЕлго суда вопросовь, обусловливающихь я 
опред'!Ьляющихъ уголовное пресл'Ьдоваше. Въ вя- 
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дахъ охранешя и точв1|йшаго опре^^лешя вс^хъ 
бил1е или нен^е важныхъ правь на имущества, 
наши заБоны требуютъ уБр'Ьплвн1я этихъ правъ 
поередствомъ различнаш рода актовъ, установлви- 
ныыъ иорядконъ совершаеиыхъ (зак. гр. ст. 707, 
пол, о нот. части ст. 65, 66 и 157 — 160), и не 
допускаютъ иредставлешя свидетелей въ докааа- 
тельство гЬхъ событ!й, для соторыхъ но аакону 
требуется письменное удостов4рвн1в (уст. гр. 
суд. ст. 409). Если бы, при существован1и атихъ 
нравилъ, дозволялось, но желав1Ю частныхъ дицъ, 
возбуждать уголовное првсл'Ьдован1е но обвине- 
н1янъ, состоящимъ вь зависииости отъ ванросовъ 
граяданскаго нрава, прежде разснотр^шя этихъ 
вонросовъ вь порядке граждаискаго суда, т. е. 
если бы дозволвлось доказывать непосредственно 
на суд'Ь уголовноиъ совершен1е, содврхан1е и 
исполнеше или неисполнен1е договоровъ и обяза- 
тельствь, то при допущен1и на втонь суд^ вс!Ьхь 
родовъ доказательствь и при опредЪлешн нхъ 
силы, единственно но внутреннону уб11Жден1ю 
судеб, а не но установлевнынъ въ уставе гра- 
лсдансЕаго судонроЕЗводства правнлаиъ о снхЬ 
различнаго рода антовъ, тяжупцеся ны^ли бы 
нолаую возможность обходить такииъ обрааоиъ 
требования ааноновъ, чтобы права на имущества 
уБр^плялись соответствующими имь аетами н 
чтобы въ доказательство этнхъ правъ представля- 
лись не свид'ЬтельсБ1я ноказан1я, а письменный 
удостов*решя. Понятно, что лица,не озаботившаяся 
обь уЕр^плен1и своихъ правъ на имущества уста- 
новленнынъ порядкомъ и неиснолнивш1я въ этомъ 
отношен1и требован1й закона, всегда будутъ 
охотно прибегать еь уголовиому суду, въ на- 
дежде доказать черезъ свидетелей, бол^е или 
менее достоверныхъ, так1я сделки, па который у 
нихъ н^тъ нисьменныхъ доказателъствъ; но оффи- 
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Ц1альные возбудители угодовнаго преслЬдовашя 
должвм это ин^^ть въ виду а обязаны не до- 
пускать, чтобы такимъ образомъ обходамы.были 
Еореиныя правила граждапсЕаго права и стдо- 
производства. Но это же сообрадев1е, имеющее 
такое зиачен1е при разграничеи1и пре^сЬловъ под- 
судности уголовной и гражданской, объясняетъ, 
почему законодатель нашелъ возиожиынъсд^ать 
изъят1е взъ общего правила, что при завасииости 
обвинен1я въ уголоввомъ преступленш отъ раз- 
р(п1еп1я вопросовъ граждавскаго права, уголовное 
пресл'Ьдован1е возбуждается лишь по разсмотр^- 
н1и этихъ вопросовъ въ порядк11 граждансБаго 
суда. Изъят1е изъ этого общаго правила состоитъ 
въ тонъ, что при зависимости уголовваго обви- 
нешя отъ раар^шеюя вопроса о прав* собствен- 
ности на движимое ииуществп, уголовное пресл'Ь- 
доваше не нрюстанавливается и озваченныЙ во- 
просъ гражданскаго права разр'Ьшается т^мъ же 
уголовнымъ судомъ, которому предъявлено обви- 
нев1е въ преступлеши или проступке (уст. уг. 
суд. ст. 27). Движимый имущества могутъ быть 
пр1|:брЪтаемы законвыиа способами и безъ всякихъ 
письиевныхь актовъ, по однииъ словесвымъ до- 
говорамъ и соглашешямъ (зак. граж. ст. 710 и 
1510 — 1522). Поэтому, споры о правЪ собствен- 
ности на движииыя имущества могутъ быть раз- 
решаемы на основан1и в''якихъ довазательствъ, не 
исключая и свндЪтельскЕхъ показан1Й, и, следо- 
вательно, разр'Ьшен1е такихъ споровъ, когда они 
соединяются съ уголовными обввнен1ями, можетъ 
быть предоставлено безъ всякого неудобства, т. е. 
безъ нарушен1я установленвыхъ для уБр'Кплен1я 
имуществъ правилъ, тому же уголовному суду, 
которому подсудно уголовное обвннеше, а между 
т^мъ таквиъ образомъ упрощается судопроизвод- 
ство и устраняется медленность, яеизбЬжная при 
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разсиотр*в1и д4ла въ двухъ судахъ — гражданскомъ 
и уголовнонъ. Хотя, по буЕвальнону смыслу за- 
ЕОна, ВТО упрощен1е судопроизводства допускается 
только при зависииости 7П>''10Внаго о6винен1я отъ 
права собственности на двишвное имущество, 
бывшее лредметохъ преступления или проступка, 
однако, по разуиу закона, т. е. по т^нъ основа- 
н1ямъ, которыя очевидно, были въ виду законо-^ 
дателя при 7становлен1н ямъ этого особеннаго 
правила, д1|3ств1в его должно простираться и на 
вс4 т% случаи, въ которыхъ уголовное обвинен1е 
аавнситъ отъ разрЬшен1я спора по договораиъ н 
обязательстваиъ, им^ющикъ законную силу и при 
словеснокъ ихъ заключении, т. е. по таквнъ до- 
говораиъ и обязательстваиъ, для доказательства 
воторыхъ не требует(;я по закону пи'сьменнаго 
удостов^Ьрешя. Но въ распространешн означеннаго 
особеннаго правила дал^е этого идти невоэнохно 
нн по буквальноиу смыслу, ни по несомнЬиноиу 
разуму закона. 



1870 г., Мг 591, по д/ьлу Яннеля Хасина а 
Пинхоса Ставицнаго. 

...Мировой СъЪздъ совершенно упустилъ изъ 
виду, что о продаже пшеницы Лыло совершено пись- 
Нбнное услов1е н что на основашн 1517 ст. св. 
зак. гражд., споръ по договору о продаж* дви- 
жвиаго имущества подлежитъ разсиотр1|нш суда 
граяЕданскаго, уголовное же 11ресл%дован1е, по 
смыслу 27 ст. уст. уг. суд. не можетъ быть 
возбуядено прежде разрЪшен1я вопроса о прав* 
собственности на движимое имущество, въ тЪхъ 
случаяхъ, когда преступность д(ян1я зависитт" 



Кассащонныя р1ьшен1Я. 



Кассац10нныя р1ьшен1я. 



Кассац!онныя р1ьшен1я. 
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уго1. суд. СТ. 6 И 7, уст. грая. суд. ст. 5 — 7), 
то и въ такояъ с1уча'Ь ни судебный следователь, 
ни врокуроръ не въ правЪ возбудить по этому 
заявдешю уголовное првсл%дован1в прежде раз- 
сиотр{|Н1а граждавСБИнъ судоыъ вопрооовъ грая- 
дансЕаго права, опред^дяющихъ основаше кь 
уголовножу прва1(дован1Ю. Начат1е по подобнону 
д^лу уголовваго производства, бевъ предвари- 
тельнаго обсуждешя въ порядке гражданскаго 
суда означеппыхъ вопросовъ есть нв что иное, 
какъ возбужден1в уголовнаго преел^доваща безъ 
заБОннаго повода и достаточнаго осяоватя, а это 
половигвльво воспрещено, какъ судебвону сл11- 
дователю (уст. угол. суд. ст. 262), тавъ и про- 
Еурору (ст. 312). Равньшъ образонъ, если во 
уголовному д^лу, обвиняемые представить дова- 
вательство, что припнсЕпаемое ему д{1Йств1е не 
ин1|втъ престуоааго характера, иаБъ совершенное 
ииъ по принадлежащему ему гражданскому праву, 
то уголовное 11реследован1е должно быть пре1фа- 
щено впредь до равсиотр4яи въ порядке граадан- 
скаго суда спора о гражданскомъ правЪ, вбо отъ 
опред^ден1я зтого права вависитъ опред^июше 
свойства д{1яшя, припиоываеиаго обвиняемояу, 
т. е. нмЪетъ ли оно харавтерь преступлешя или 
проотупка, подлежащаго уголовному пресл^дова- 
шю (уст. угод. суд. ст. 27 и 542 а 8). ТаБИЫЪ 
образомъ, Бавъ и относительно договоровъ и обяза- 
тельствъ, нарушенныхъ престуднымъ д4йств1еиъ, 
такъ и относительно уголовныхъ обвинешй, па- 
рализуемыхъ принадлежащими обвиняемому гра- 
гдансБнми праваин, общее правило, вытекающее 
изъ разума дЪ&ствующихъ закоговъ, состоитъ въ 
томъ, что обсужиенш престуннаго д^янхи должно 
предшествовать разоиотр1н1е въ порядив гра- 
ясдансваго суда вопросовъ, обусловлнвающихъ н 
опредЪляющихь уголовное пресд1|дован1е. Въ ви- 



дахъ охранен1Я и точЕ*йшаго опред*лен!я вс4хъ 
билЪе нли аен^е важныхъ оравъ на имущества, 
наши законы требуютъ уБр*плен1я этихъ правъ 
посредствоаъ различнаго рода актовъ, установлен- 
■ нымъ цорядкомъ совершаемыхь (зак. гр. ст. 707, 
иол. о нот. части ст. 65, 66 и 157 — 160), и не 
дояускаютъ представлеЕ1я свидЪтелей въ довава* 
тельство т^хъ собыпй, для Еоторыхъ но закону 
требуется письменное удостов4рев1е (уст. гр. 
суд. ст. 409). Если бы, при существовапш втихъ 
лравилъ, дозволялось, по желав1ю частныхъ лицъ, 
возбуждать уголовное првсл'Ьдовав1в по обвине- 
шяиъ, состоящинъ въ зависвыости отъ вопросовъ 
граждансБаго права, прежде разсиотр^ъшя втихъ 
вонросовъ въ порядке граяЕданскаго суда, т. е. 
если бы дозволялось доказывать непосредственно 
на еудЪ уголовнонъ совершен1е, содержап1е и 
исполнеше или неиснолнен!е договоровъ и обяза- 
тельствъ, то при допущенш на этомъ суд^Ь всЬхъ 
родовъ докавательствъ и при опред'Ьлеши ихъ 
силы, единственно по внутреннону убйяц1ен1ю 
судей, а не по установлевнынъ въ уставе гра- 
жданскаго судопроизводства правилаиъ о силЪ 
различваго рода актовъ, тяжущхеся ны1|ли бы 
полную возножпость обходить такинъ образонъ 
требов&н1я ваконовг, чтобы права па имущества 
укреплялись соотвбтствующиии инъ ак1'анн и 
чтобы въ доказательство этихъ правъ представля- 
лись не свид%тельсЕ1я показан1я, а письненныя 
удостов1|рен1Я. Понятно, что лица,нв озаботи8Ш1яся 
объ укрЪаленш своихъ правъ на виущества уста- 
новленнымъ порядкомь и неисполнивш1я въ этоиъ 
отношешн требованШ закона, всегда будутъ 
охотно прибегать къ уголовиону суду, въ на- 
дежде доказать черезъ свидетелей, ёол'кв иди 
нен^е достовфрныхъ, ташя сделки, на которыя у 
нихъ н'Ьтъ письиенныхъ доказательствъ; но оффи- 
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7Г01. суд. ст. 6 и 7, уст, грав. суд. ст, 5 — 7), 
то в Бъ таЕонь 01уч8б НЕ судебный с1'Ьдователь, 
ни врокуроръ не вь правЪ воабуднть по этоиу 
заявлений уголовное првсл^дован1в првкде ряз- 
сиотр{|шя гравданскимъ судоиъ вопрооовъ граж- 
данскаго права, оаред^ляющвхъ основаше бъ 
уголовнону пресл^довашю. Начапе по подобному 
д^лу уголовнаго производства, безъ предвари- 
тельпаго обсуждвшя въ порядсЬ т^атдансБаго 
суда означевныхъ вопросовъ есть ни что иное, 
Еакъ В08буадвн1е уголовнаго преел11Д0вав1а безь 
законнаго повода к достаточнаго основашя, а это 
пололительно воспрещено, Еакъ судебному сд4- 
дователю (уст. угол. суд. от. 262), тааъ я про- 
курору (ст. 312). Равпынъ обрааонъ, если по 
уголовному дЪлу, обвиняемый представить дока- 
зательство, что приписываемое ему д6йств1е не 
нн^етъ преступнаго характера, какъ совершенное 
Емъ по принадлежащему еыу гра&данскому праву, 
то уголовное првсл4дован]в должно быть прекра- 
щено впредь до равсмотр1|Н1я въ порядке граждан- 
скаго суда спора о граждансконъ прав'}), ибо отъ 
опред^дешя этого права вависитъ опред^еше 
свойства д^яшя, приписываеиаго обвиняемому, 
т. е. нмЪетъ ли оно характеръ преступлеша пли 
проступка, подлвжащаго уголовному пресл^ова- 
Н1Ю (уст. угол. суд. ст. 27 и 542 п 3). Такимъ 
образомъ, какъ в относительно договоровъ и обяза- 
тельствъ, нарушенныхъ престу1шымъ д^йств1еиъ, 
таЕъ н относительно уголовныхъ обвннешв, па- 
рализуемыхъ принадлежащими обвиняемому гра- 
кданс&ими правами, общее правяло, вытекающее 
взь разума д'Ьйствующихъ законовъ, состоитъ въ 
томъ, что обсуждешю преступнаго д^яшя должно 
предшествовать разсмотр^ше въ порядки гра- 
жданснаго суда вопросовъ, обусловливающихъ и 
опред^дяющвхъ уголовное преслЪдоваше. Въ вн- 
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дахъ охр&нен1я в точн^йшаго 01[ред4лен1в вс^хъ 
бил^е вли иен^е важныхъ правъ на имущества, 
ваши законы требуютъ укр'Ьплен1а этихъ иравъ 
шсредствоиъ различнаго родаактовъ, установлен- 
Еыиъ порядкоиъ совершаеныхъ (зак. гр. ст. 707, 
иол. о нот. части ст. 65, 66 и 157 — 160), в не 
донусБВютъ представдетя свидетелей въ доказа- 
тельство т^хъ событий, для которыхъ по закону 
требуется письменное удостов4рвн1в (уст. гр, 
суд. ст. 409). Если бы, при существованш этихъ 
нравилъ, дозволялось, до желан1ю частныхъ лицъ, 
возбуждать уголовное цреслЪдоввн1е ао обвине- 
шянъ, состоящинъ въ завясныости отъ вонросовъ 
гражданскаго права, прежде разсиотр'1н1я втихъ 
вонросовъ въ порядке гражданскаго суда, т. е. 
если бы дозволялось доказывать непосредственно 
на суд'Ё уголовноиъ соверп1ен1е, содержан1е и 
исполнеше нлн неисполнен1е договоровъ и обяза- 
тельствъ, то при допущенш на зтомъ судЪ вс1Ьхъ 
родовъ доказатедьствъ и при опредЪлен!н ихъ 
силы, единственно по внутренноиу уб^ядешю 
судей, а не но установлевнынъ въ уставе гра- 
жданскаго судопрОЕЗВОДСтва цравилаыъ о сил^ 
различнаго рода а&ювъ, тяжущ1еся ни^ди бы 
полную возможность обходить такимъ образонъ 
требоБан1я законовъ, чтобы права на имущества 
укреплялись соответствующими имъ актами и 
чтобы въ доказательство этихъ правъ представля- 
лись не свид$тельск1я показашя, а письиенныя 
удостов4ретя. Понятно, что лицаде озаботивш1яся 
объ уБреплен1и своихъ правъ на имущества уста- 
новленнынъ порядкоиъ в неиснолнивш1я въ этоыъ 
отношеши требован1Й закона, всегда будутъ 
охотно приб4гать къ уголовному суду, въ на- 
децдЪ доказать черезъ свидетелей, бол11е или 
женЪе достов^рныхъ, тагая сдЬдки, на который у 
нихъ н^тъ нвсьменныхъ доказатедьствъ; но оффя- 
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угол. суд. ст. 6 н 7, уст. граж. суд. ст. 5 — 7), 
то и въ такомъ «аучаЬ ни судебный слЬдователь, 
ни про&уроръ не Бъ прав^ возбудить по этому 
8аявлен1ю уголовное нресл^дован1е прежде раэ- 
снотр{|та гражданскииъ судоыъ вопрооовъ граж- 
данскаго права, ооре^дающвхъ освоваше еъ 
угоювнону преслЪдован1ю. Начат1е но подобному 
д{1лу уголовкаго оровзводства, бевъ вредварн- 
тельнаго обсуждешя въ порядвЬ гражданскаго 
суда оэначвнныкъ вопросовъ есть нн что иное, 
Бакъ возбужден1е упиовнаго нреслЪдовашя безъ 
законнаго новода и достаточняго основашя, а 9Т0 
положительно воспрещено, какъ судебному сле- 
дователю (уст. угол. суд. ст. 262), такъ н про- 
курору (ст. 312). Равнымъ образонъ, если по 
уголовному д^лу, обвиняемый представить дова- 
зательство, что приписываемое ему дЪйств1е не 
вн^ъетъ лреступнаго характера, какъ совершенное 
иыъ по првнадлежащему ему гражданскому праву, 
то уголовное пресл^ован1е должно быть пре1Сра- 
щено впредь до разснотр^н^я въ порядке гравдан- 
скаго суда спора о гражданскомъ прав^, ибо оть 
определения атого права зависитъ опред^леше 
свойства дЪяшя, нриписываенаго обвиняемому, 
т. е. видеть ли оно характеръ преступлета вли 
проступка, подлвжащаго уголовному пресл^дова- 
н1ю (уст. угол. суд. ст. 27 и д42 п 3). Такимъ 
образонъ, какъ и относительно договоровъ и обява- 
тельствъ, нарушенвыхъ преетупныиъ действ1емъ, 
такъ в относительно уголовныхъ обвннешв, па- 
рализуеныхъ принадлежащими обвиняемому гра- 
жданскими правами, общее правило, вытекающее 
изъ разума д^йствующихъ эаконовъ, состовтъ въ 
томъ, что обсужденш преступнаго д^яшя доисю 
предшествовать разсмогр1н1е въ порядке гра- 
жданскаго суда вопросовъ, обусловливающихъ и 
определяющихъ уголовное преследоваше. Въ ви- 
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дахъ охраветя в точн^бшаго 011редЪлен1я вс^хъ 
бол^е нлв нен^е вазшыхъ правъ на ниущества, 
наши законы требуютъ укр*плев1я етяхъ правъ 
посредствонъ различнаго рода актовъ, установлен- 
ныиъ норядконъ совершаемыхъ (эак. гр. ст. 707, 
пол. о нот. части ст. 65, 66 и 157 — 160), в не 
допусБаютъ представлешя свидетелей въ довава- 
тельство г^хъ событ1й, для воторыхъ по закону 
требуется пвсьжевное удостов'Ьрен1в {уст. гр. 
суд. ст. 409). Если бы, при сущвствовав1и втихъ 
аравилъ, дозволялось, по шелааш частныхъ лицъ, 
возбуждать уголовное пресл'Ьдован1е по обвине- 
н1яиъ, состоящвнъ въ зависныости отъ вонросовь 
граядаисБаго права, прежде разснотрЪшя этихъ 
вопросовъ въ порядке гражданскаго суда, т. е. 
если бы дозволялось доказывать непосредственно 
на судЪ уголовноиъ совершение, содержание в 
ЕСполнен1е нлв неисполнен1е договоровъ и обяза- 
тельствъ, то при допущен!» на этомъ суд* всЬхъ 
родовъ доказательствъ и при опред41лен1н ихъ 
силы, единственно по внутреннону уб11жден{ю 
судеб, а не по установлевнынъ въ уставе гра- 
жданскаго судопроизводства правнланъ о снлЪ 
различнаго рода актовъ, тяжу1ц1еся им1|ли бы 
полную возножность обходить такинъ образоиъ 
требован1я ваконовъ, чтобы права ва имущества 
укреплялись соотвЪтствующвни ннъ актами и 
чтобы въ доказательство этихъ правъ представля- 
лись не сввдетельск1я поЕазаН1я, а пнсьиенныя 
удостов^ретя. Понятно, что лица,не озаботившхяся 
объ увреалеши своихъ правъ ва имущества уста- 
вовленнымъ порядкомъ и неисполнивш1я въ этоиъ 
отношен1и требован1й закона, всегда будутъ 
охотно прибегать къ уголовному суду, въ на- 
дежде доказать черезъ свидетелей, более или 
кен^е достоверныхъ, таК1я сделки, на который у 
нихъ нЪтъ письиенныхъ доказательствъ; но оффв- 



1900 г., дгьло Яновяева, 11 февраля. 2 отд. 

Принимая во вним8Е1е, что по обвинительному 
акту, утвержденнону с.-петербургской судебной 
палатой, Яковлевъ былъ преданъ суду с.-петер- 
бургсЕаго окружного суда съ участ1еиъ присяж- 
ныхъ заседателей по обвинешю въ томъ, что 
получввъ вътечен1и 1897 и 1898 г.г. отъ гвард1в 
штабъ-ротм ветра Чавчавадве и за его счвтъ отъ 
разныхъ лицъ значительный денежный суммы на 
расходы но д^ламъ Чавчавадзе, часть изъ зтихъ 
денерь — въ разм4р4 свыше трехсотъ рублей — не 
азрасходовалъ по назначенш и не вередадъ по 
принадлежности, а самовольно удержалъ у себя 
и обратилъ въ свою вользу, при чемъ д^яп^е это 
подведено подъ 1 часть 1681 ст. ул. о нак.; что, 
Еакъ изложено въ обвиЕительноыъ аит^, нодсу- 
дииый Яковлевъ на предварительномъ сл*дств1н 
не отрнцалъ получен1я денегъ отъ князя Чавча- 
вадве, заявляя о существован1и иехду ними отно- 
П1ен1я но дов'!&ренпостн, чего не отвергалъ н князь 
Чавчавадзе, и утверждая, что изъ суммъ нрисвоеше 
коихъ вменяется ему въ вину, 31,950 рублей 
были израсходованы, согласно словесному уБазан1ю 
князя Чавчавадзе на основаши и въ пред^лахъ 
доверенности отъ 19 сентября 1897 года, а 
22,717 р. 56 коп. удержаны имъ въ вознаграждеше 
за свои труды по иснолнен1ю доверенности князя 
Чавчавадзе; что, какъ удостов4ряетъ окружной 
судъ (л. дЬла 91), вопросъ о д4аств!яхъ подсу- 
димаго Яковлева, въ качестве новереннаго князя 
Чавчавадзе, на основании доверенностей, въ томъ 
числе и доверенности отъ 19 сентября 18Э7 г., 
былъ предметонъ судебнаго следствия и прен1й 
сторонъ, почему обстоятельство это внесено и въ • 
предложенные прясякнымъ заседателямъ вопросы 
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О виновности Яковлева, разрЪшенные вии утвер- 
дительно; что таЕинъ образоиъ но настоящвиу 
д4лу уголовная виновность подсудимаго стояла 
Бъ зависимости отъ разр^шен1я вопросовъ, съ 
одяой стороны — о пространств4 и предФлахъ 
нравъ, нредоставленныхъ ЯБОвлеву доверенностью 
отъ 19 сентября 1897 г., а съ другой — отъ но- 
в*рки счетовъ, представленныхъ пов4ренныиъ 
своеиу доверителю по иснолиен1ю доверенностей, 
и отъ определев1я цифры, сл^дуенаго ему воз- 
награжден1я, что вопросы эти, какъ спорные 
ыешду сторонами, согласно неоднократныиъ разъ- 
яснешемъ Правит. Сената (рЬт. 1869 г. Л* 580, 
1870 г. № 952, 1873 г. 1014, 1892 г. ^^ 18), 
подлежали предварительному разсиотретю гра- 
жданскаго суда, н лишь после решен1я послЬдняго 
дело могло быть обращено къ производству въ 
суд* уголовномъ. Правительст. Сенатъ, не входя 
въ обсуждение дрочигъ указаний просителей, — 
определяетъ; приговоръ С.-Петербургскаго окруи- 
наго суда, решен1е присяжныхъ заседателей и 
опрвделен1в С.-ПетербургсЕой судебной палаты 
по настоящему делу, за парушен1емъ ст. 27 уст. 
ут. суд,, отменить со всеми последств1ями. 



7892 г.. Н2 18, по Эллу Субботина. 

Уже неоднанратно разъяснено Правит. Сенатоыъ 
въ решешяхъ его по угол. васс. д-ту 1873 т. 
№'1014 и др., что для обвияен1я въ преступлеши, 
предусмотренномъ 1709 ст. ул. о наЕ., необходимо 
предварительно разрешить вопросъ о нравахъ, 
нредоставленныхъ поверенному выданною ему 
доверенностью; разрешен1е же этого вопроса 
всецело зависитъ отъ суда гражданскаго, и потому 
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иресл*дован1е означеннаго престу11лен1я въ уго- 
ловноиъ порядк^ь иожетъ быть возбуждено не 
прежде, какъ по ра'Р%шенш вопроса о выступ- 
лен1Е пов^реннаго изъ пред^ловъ доверенности 
судоиъ гражданскямъ. 



1892 г., Нг 43, по дгьлу Ани,ея1овича. 

Въ виду прямого обвинетя Синявскаго въ под- 
логе но службе, а Авцелювича въ употреблеши 
въ свою пользу подложно еоставленнаго по под- 
купу Анаел10вича докум'-ита, возбуждвн1е д^ла 
непосредственно въ угнловномъ порядке пред- 
ставляется совершенно нравяльнынъ. 



1892 г., Нг 59, по Эплу /егера. 

Правительствующ!^ Сенатъ находить, что по 
д'^лаиъ, пресл'Ьдуеиымъ въ порядк^^ частнаго 
обвинен1я, какъ въ иировыхъ установлен1яхъ, 
такъ и въ общихъ судебныхъ и4стахъ, подача 
жалобъ и возбуждеше дЬла предоставляется какъ 
непосредственно потерп^вшннъ в нхъ вавюннымъ 
представвтелямъ, такъ и нхъ повйревнынъ, особо 
на то уаолноиоченаыиъ. Равныиъ образонъ не 
представляется правильнымъ устранеше повбрен- 
наго частнаго обвинителя при склоненщ следо- 
вателями сторонъ кь пиру, но ст. ЗОЗЧ 



...Такъ БЯБЪ потерпевшими въ н^БОторыхъ 
случаяхъ, наприм'Ьръ по нарушен1яиъ авторскаго 
орава, ногутъ быть не только липа фвзическ1я, 
но и юри1ическ1я (р*ш. 1878 г., № ЬЗ), то та- 
ковыя, Еонечно, ногутъ приносить жалобы лишь 
чвреаъ пов^репвыхъ, упо1воиоченныхъ на то или 
общамя ообран1я1(н, или представителями этнхъ 
юридическихъ лидъ, нхъ правлеи1я1Ш. 



...Такинъ образоиъ вепзя не признать, что не 
только при возбушдети дЪлъ я при принври- 
тельномъ разбирательстве, ио и при производ- 
стве предварительнаго следств1я, частный обви- 
нитель иожетъ принииать участ1е или непосред- 
ственно лично, или черезъ лицо, въ закониоиъ 
порядке виъ на то уполномоченное. 



Обжалован1е слшдственны];ъ 
дшйствЮ. 



йа всякое следственное Д'Ьйств1е, нару- 
шающее или ст-Ьсняющее права участвую- 
щихъ въ д'Ьл'Ь лицъ, мояшо приносить жа- 
лобы (ст. 491 Уст. Угол. Суд.)- На ;гЬйств1я 
сл-Ьдователя жалобы приносятся окружному 
суду (ст. 493 Уст. Угол. Суд.), или, если 
д-Ьло подлежитъ суду палаты въ первой 
инстанцш, то судебной палате (р'Ьш. Угол. 
Касс. Д-та 1884 г., № 43), а подаются тому 
следователю, на д'ЬЙств1е коего он* при- 
носятся (ст. 497 Уст. Уг. Суд.). Въ течеши 
трехъ дней со времени подачи жалобы, а 
въ случа* жалобы на лишен1е свободы — 
въ теченш сутокъ, жалоба должна быть 
отправлена сл'Ьдовагелемъ но принадлеж- 
ности (ст. 499 Уст. Уг. Суд.) и разсмотр-Ьна 
судомъ въ первый присутственный день въ 
распорядительномъ зас'Ёдан1и (ст. 501 Уст. 
Уг. Суд.), въ которомъ принесш1е жалобу 
допускаются къ словесныиъ объяснен1ямъ 
(ст. 504 Уст. Уг. Суд.), но лично, а не че- 
резъ пов-бренныть и не черезъ защитниковъ 



(рЬш. общ. соб. 1887 г., № 21). ПринесшШ 
жалобу можетъ просить о выдач* еиу ко- 
ши съ состоявшагося по жалоб* опред*- 
лешя суда (ст. 509 Уст. Уг. Суд.) и при- 
нети на это частное опредЬлеше въ двухъ- 
недбльный срокъ частную жалобу въ су- 
дебную палату (ст. 893 и 895 Уст. Уг. Суд.), 
при чемъ подается жалоба въ тотъ же судъ. 
На опред*лен1я судебной палаты жалобы 
въ Сенатъ допускаются лшпь въ порядагЬ 
надзора (ст. 249, 249^ и 250 Учр. Суд. Уст.), 
а не въ кассащоннонъ или частномъ, по- 
сему такого рода жалобы подаются непо- 
средственно въ Угол. Касс. Д-ть Правит. 
Сената. По жалобамъ въ порядк* надзора 
стороны къ объяснен1ямъ не допускаются. 



Практаческ1е при(П1ьры. 



Жа^юба на о-тазъ сл^довате/ш въ 
производстве сдЪдств19. 



Въ с.-пвтербургск1й окружный судъ 

С.-Петербургскаго 1-ой гильдш 
к^пца Ивана Ивановича Петрова, 
явивущаго по улвцЪ 

ять д. Н 

ЖАЛОБА. 

1 ноября сего 1904 г. иною была подана 
г. судебному следователю • * * участка при- 
лагаемая при сеиъ жалоба о привлеченш 
гг. Иванова, Огепанова и Попова къ уголов- 
ной ответственности аа растрату вв-Ьреннаго 
чмъ для хранен1я движиыаго моего имуще- 
тва. 

ПостановлеМеиъ за № &95 огь 20 ноября 
«го года, объявленныиъ мн* 1 декабря, 
. судебный следователь оставилъ мою жа- 
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лобу, на основанш ст. 262 уст. угол, суд., 
безъ посл-ЬдствШ. 

Оаначевное постановлеше я нахожу непра- 
вильнымъ по сл'Ьдующимъ соображен1ямъ. 

I. 

Какъ видно изъ договора отъ 1 мая 1902 г. 
(прилож. 1-е), нравлен1е общества продало 
мн4 балки (пунктъ 1-ый договора) за 13.379 р.; 
получило тогда же всю наличную сумму 
въ 13.879 р. (посл'Ьдшя строки договора, 
посл-Ь пункта 5-го), того же 1 мая 1902 г. а 
товаръ поступилъ въ мое распоряжен1е, какъ 
собственника (пунктъ 3-1Й),— Я-же оставилъ 
балки лишь на храненш общества (пунктъ 3-Ш). 
Пунктомъ 4-мъ договора, въ случа* продажи 
мной балокъ за сумму большую, ч'Ьмъ упла- 
ченные мной 13.379 р., излишекъ поступалъ 
въ пользу общества, хранившего балки. 

Изъ означеннаго видно, что собственникомъ 
балокъ сталъ съ 1 мая 1902 г. я, а общество 
явилось лишь хранителемъ моего имущества. 
Такииъ образоиъ, ко мн^ перешло право соб' 
ственности на балки, а у завода осталась обя- 
занность ихъ хранить. 

Между тЬмъ г. судебный следователь 
истолковалъ договоръ въ томъ сыысл1^, что 
„аа заводомъ осталось право на проданный 
ииъ балки", Какое право? вещное, обязатель- 
ственное, залоговое? Ни то, ни другое, ни 



третье, никакое „право на проданную вещь" 
не можетъ остаться у того, кто ее продалъ. 
Продать, — значить отчудить, уступить право 
за эквивалентъ. И действительно, общество 
отдало мн* право собствениости на балки за 
13.379 р. и потому въ пунктЬ 3-мъ договора 
и говорится, что балки отдаются мн* „какъ 
собственнику". Дал^е г, судебный следо- 
ватель продолжаегь: „заводъ могъ продать 
балки на болгЬв выгодныхъ услов1яхъ",— 
при этомъ ссылка на пунктъ 4-ый договора. 
Между гЬмъ какъ въ 4 нунктЬ говорится: 
„если отъ продажи... Петрову очистится"... 
Что не заводъ иогъ продать балки, а я.Пет- 
ровъ, ихъ собственникъ, явствуетъ, такимъ 
образомъ, даже не изъ толкован1я словъ, а 
изъ самихъ словъ договора. 

Также невозможно согласиться и со второй 
частью поставлен1я г, судебнаго следова- 
теля: „что въ данномъ случае мы имеемъ 
чисто граждайское правонарушеше... состава 
же престуш1ен1я растраты нетъ, такъ какъ 
заводъ не могъ растратить того, чемъ онъ 
фактически владелъ". 

Прежде всего, какое гражданское правона- 
рушен1е „мы имеемъ?" Если, по иненш г. 
следователя, за заводоиъ осталось право на 
балки и заводъ могъ ихъ продать, — то про- 
давши ихъ въ действительности, т. е. осуще- 
ствивъ свое право, заводъ никакого граждан- 
скаго нравоиарущен1я не совершилъ. Затеиъ, 



^ 



■ :г ' ккл:х ^-:^л'П-г>, иГ»! ,д^:1 -птдта ра- 
нги »*1!<1'.:зи:. ■!т:<?5 з*г??в^к»е ^^в^ 

юх".:сг2'^» уже: гь ?тэагь ^асрапв- 
'ч •г.. ях* хжгь ; 

%^2-- уже гр-г:»я2:1:-ят «^ лдя сохра- 
1Я, ^^'р^К'^хн ей ж^гЪстзжл» уг-?1ре&ге- 
'^?1=Ь уг^^ п«1 3--» 157? г. Лё 299). 
7^- того, сакь Ю1у=:егггри киолятея въ 
тятеею>1п. влагЬша о'^зжаяаюго пбт? г. 
КЯЗ; И/*» г. ^ Ъ'.-ук Тасвмъ образомь 
часть поспвовленЕЯ прямо пратяворЬчжтъ 
: смыслу Я тетсту ие договора, а стьн 
I улож. о важ. 



П. 



мшеизложеннынв соображеазшш опровер- 
гся то толковаше договора оть 1 мая 
^ г., которое дялъ ему г. судебный сл*- 
&толь. Но моя жалоба на бывшнгь членовъ 
влев1я оби^ества основывалась вовсе не на 
звор'Ь, или его толкованш. Бъ своей жалоб^^ 
;9лагилъ истор1ю всего д'Ьла, которое на- 
ос1> логовороыъ, продолжалось исковыиъ 
оиъ въ коммерческомъ суд* и, какъ ре- 
матоиъ его, выдачей ин'Ь исполнитель- 
I) листа, а закончилось устаяовлешемъ 
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посредствоиъ надписи на тоыъ же лист^ ра- 
страты прнс;жденнаго ын'Ь ниущества (при- 
ложен1е 7). Въ основу-же ноего требования о 
привлечен!!! чденовъ правлешя къ уголов- 
ной отв^Ьтственности положенъ не договоръ, 
а исполнительный листъ коммерческаго суда 
отъ 1 1юля 1904 г. за 7^ 000. Я не могъ не 
знать, что 1) право нарушен1я, изъ договора 
вытекаюпця, установляются не судебныыъ 
сл^дователемъ, а гражданскииъ или коииер- 
ческимъ судомъ и 2) что по настоящему д'Ьлу 
правоотношен1я уже установлены и договоръ 
уже истолкованъ вступившимъ въ законную 
силу р'Ьшен1еиъ коимерческаго суда отъ 
19 мая 1904 г. (пряложеше Б), а такое р-Ьше- 
ше, согласно ст. 893 уст. граж. суд., обяза- 
тельно не только для тяжущихся, но и для 
суда, постановившаго оное, а также вДля 
вс^Ьхъ прочяхъ судебныхъ и присутственныхъ 
м^стъ и должностныкъ лицъ Имперщ".Этимъ 
р^шен1еиъ коыыерческаго суда признано 
окончательно, что я собственникъ трубъ, 
что у общества трубы остались на храненш 
и что общество обязано ихъ ын^ сдать. 
Между тЬмъ, вопреки ст. 893 уст. граж. суд., 
г, сл'Ьдователь не только сталь вновь толко- 
вать договоръ отъ 1 мая 1902 г., но истолко- 
валъ его совершенно иначе, ч1Ьиъ коимерче- 
1кШ судъ, признавъ, что не за иной, а за 
^аводоиъ осталось право на балкн и что не 
а заводь ыогъ продать ихъ на бол-Ье вы- 



годныхъ услов1яхъ. ТаЕихъ утверждешй не 
д'Ёлали даже сами гг. члены правлешя и 
даже имъ р'Ьшен1е коммерческаго суда каза- 
лось столь безспорнымъ, что они не обжало- 
вали его въ надлежащее время и въ надле- 
жащую инстанц1ю, которая только одна и 
только при этихъ уолов1яхъ могла бы поста- 
новить иное, чЪмъ коммерчеоий судъ, р'Ьше- 
ше по д'Ьлу. 

Такимъ образомъ, я полагаю, что съ мо- 
мента вступлешя въ законную силу р-Ьшешя 
коммерческаго суда договоръ отъ 1 мая 
1902 г., какъ основан1е правоотноп1ен1й между 
сторонами, пересталъ существовать. Когда 
между мной и членами правлешя отношешя 
основывались на. договор'^, я и обратился въ 
коммерчески судъ; но теперь, когда отноше- 
шя между нами основываются на исполни- 
тельномъ листЬ; когда надлежащими р'Ьше- 
Н1ЯМИ установлено 1) что я являюсь соб- 
ственникомъ балокъ, 2) что балки были вве- 
рены мной для хранен1я членамъ правления 
и 3) что члены правлешя, обязанные по р1^- 
шеН1ю коммерческаго суда вернуть мжЬ балки, 
этой обязанности не исполнили, а безъ моего 
ведома и соглас1я обратили въ свою пользу 
и балки, и вырученныя за нихъ деньги, — я и 
обратился къ г. судебному следователю съ 
просьбой о привлечеши виноввыхъ къ уголов- 
ной ответственности. 

Въ виду всего вышеизложеннаго, а также 
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аа основанШ ст. 491 уст. уг. суд., им*» честь 
цокорнЪйше просить отмЪнтъ постаЕОвлен1е 
г. судебнаго следователя отъ 20 ноября 
1904 г. и предписать ему лриступить, на ос- 
нованш ст. 303 усг. угол, суд., къ производ- 
ству сл^дстви. Вм^ст* съ гЬмъ прошу вы- 
дать мнЪ, на основати ст. 509 уст. уг. суд., 
кошю съ опред'Ёлен1я, которое по настоящей 
«алоб-Ь окр. судомъ будегь постановлено. 

С.Пегербургъ, 
мЪсяца дня 1в04 г. 



Жалоба иа шедлешюеть Судебнаго №до- 
ватедо. 



Въ С.-ПетербургиЕШ окружоыЯ судь 

1Х&рскосваы;к>го 1гЬдстнина Пвя- 
к» Петрович* Ивавоыц живущаго 
въ С.-Петербург*, по • • • ул. въ 
Д. , »в. .4 

ЖАЛОБА. 

30-го шля 1902 года иною было возбу- 
ждено дЬло у господина судебного следова- 
теля -го уч. г. С.-Петербурга по обвине- 
н1ю по 1ввв ст. улож. о нак. лужскаго 1г!1- 
1цанина Петра Петровича Иванова и ы'Ьща- 
нина минское губ. Герасииа Прохорова. 

Преступное д'Ёяше ихъ заключалось въ 
сл'Ёдующеиъ; въ посл^днихъ числахъ пая 
месяца 1905 года коммисионеръ Прохоровъ 
сообщалъ ин^, что одно нзв'&стное еиу лнцо 
въ Лу1'Ь жвлаетъ получить ссуду подъ за- 
логь своего дома. На другой день, вьгЬстЬ 
съ Прохоровымъ, мы по'Ьхали въ Лугу. Про- 
хоровъ познакоыилъ меня съ собственяиконъ 
недвижимости, искавшимъ ссуду, Петровымъ. 
Иетровъ при Прохоров'^ показалъ ма-Ь свой 



домъ по *** ул., подъ № 61. Осмотр^въ 
постройки и м-Ьсто, я нашелъ, что сд-Ьлка 
эта выгодна, что имущество вполн'Ь обезпе- 
чиваетъ закладную, ввиду чего и даль подъ 
залогь дома № 61 Петрову 10.000 рублей. 

Черезъ годъ, я совершенно случайно уз- 
налъ, что на участк-Ь М 61, по *"* ул. нн- 
кавихъ строетй н^тъ, а что домъ, который 
мн1к показывали Петровъ и Прохоровъ, чи- 
слится подъ № 24-мъ и принадлежигь то- 
же Петрову, и что, какъ объяснила свиде- 
тельница Синявина, Петровъ, показывая -икк 
этотъ доиъ, пов'Ьсилъ на домъ таблицу съ 
М 61, а таблицу съ истиннымъ нонероиъ 
24 заран^ъе снялъ. На участкЪ-же № 61 нн- 
какихъ стровн1й Н'Ьтъ и подъ это имущество 
никто не могъ дать 10.000 руб. 

Въподвержден1евс*хъэти1ъобстоятельствъ 
я сослался на целый рядъ свидЬтелей, о до- 
просЬ коихъ ходатайствовалъ. Показан1яыи 
этихъ свид'Ьтелей установленъ и самый фактъ 
престудлешя и составъ преступлен1я. Между 
тЬмъ, со дня возбуждешя настоящаго яЬаа. 
уже истекло полныхъ три года, но дЬло до 
сихъ поръ не подвинулось къ окончатель- 
ному разр^Ьшенш даже въ стащи предвари- 
тельнаго сл'Ьдств1я, ибо и Петровъ и Про- 
оровъ допрошены г. сл'Ьдователеиъ лишь 
ь качестве свид'Ётелей; предъявить-же инъ 
5вивен1е и допросить ихъ въ качеств'^ об- 
1няемыхъ г. сл'Ёдователю никакъ не удает- 
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ся, ибо на Петровъ, ни Проюровъ съ де- 
кабря 1905-го года бол-Ье не являются на 
неоднократные вызовы г. следователя; не 
взирая ЕШ это, г. следователь ве принииаетъ 
никакихъ решительныхъ и^ръ къ розыску об- 
виняеиыхъ и къ заключенш следствгя. На 
словагь г. следователь предложилъ нне 
при встрече на улице съ Петровымъ и Про- 
хоровымъ представить ихъ къ нему или въ 
полищю; этицъ г. следователь какъ-бы пе- 
рекладываетъ важнейшую свою обязанность 
на меня, — лицо потерпевшее отъ преступдетя 
и обращающееся къ законнымъ органамъ за 
помощью. 

Такинъ образомъ, съ одной стороны, лица, 
совершивипя преступлеше, пользуются пол- 
ной свободой, имеютъ возможность скрывать 
следы преступлен1я и уклоняться отъ суда, 
съ другой стороны, я, какъ потерпевпйй, 
лишенъ возможности получить какое бы то 
ни было удовлетвореше. 

Если-бы я потерпелъ вредъ или убытокъ 
не отъ преступлен1я Петрова и Прохорова, 
а отъ ихъ правонарушен1я гражданскаго ха- 
рактера и обратился-бы въ судъ гражданскШ, 
то, не смотря на всю медленность произ- 
водства делъ въ гражданскоиъ порядке, за 
три съ дашнииъ года мое дело могло-С 
быть уже разрешено. 

Теперь-же, когда я потерпелъ огь щ> 
ступлеы1я, когда самъ законъ предписывает 
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производить В<^ СЛ11ДСТВеННЫЯ Д'ЬЙСТВШ съ 
особой быстротой, мое д11Ло, послЬ трех- 
Л'Ьтняго производства, находится все еще въ 
стад1г незаконченнагопредварительнаго сл^д- 

СТВ1Я. 

Въ виду всего изложенпаго, и па основанш 
295 СТ. уст. уголов. судопр., им-Ью честь по- 
корнейше просить: предписать г. следова- 
телю -го участка произвести роаыскъ укло- 
няющихся отъ явки на вызовы Петрова и 
Прохорова посредствомъ публикац1и или дру- 
гого закоиоиъ указанваго способа, дабы пред- 
варительное следств1е— после столь продол- 
жительнаго производства и совершенно ис- 
ключительной медленности веден1я его — могло 
быть иаконецъ закончено. 

Вместе съ сииъ прошу, на основанш 509 
ст. уст. уголовн. судопроизв., о выдаче мне 
коп1и съ определешя, которое по настоящей 
моей жалобе состоится. 

С.-Пегербургь, 
11Ю4 г. м4с. дня. 



Жалоба ва заждючсшс ■ содсржаше 
страже!. 



Въ С.-ЦетерСургскую Судебную Палату. 

Солержжннпш^ося полъ стра^жю 
въ С.-П«т«рбурггЕ(и«ъ Дом^ Пред- 
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ЖАЛОБА. 

Пост&новлетенъ за Лё 00 г. судебваго сл'Ь- 
дователя по особо важнынъ д-Ьланъ отъ 1-го 
ноября 1904 года, я быль заключенъ подъ 
стражу, прнченъ освовашеыъ къ 11риня11ю 
и'Ьры прес<1чешя ^ослужи^ш обстоятельства: 
1) несо8нан1е съ коей стороны въ содЬяши 
воэводииаго на меня преступлены; 2) что 
находясь на свобод'Ь, я для сонрытгя сл^довъ 
преступленья ногу им^ть вредное во8дЬйств1е 
на свид-Ьтелей; 3) что не ни-Ью опредЬлен- 
ныхъ эанят1б и 4) что мн'Ь угрожаетъ лшпе- 
п1е вс^хъ правъ состояшя. 

1 декабря 1904 года я подалъ г. сл^о 
вателю прошен1в съ ходатайствоиъ объ освс 
божден1и иеня изъ-подъ стражи н объ от 
дач* иеня на поруки, указывая на то: 1) чт 



СУгЬдств1в по моему д'блу уже заканчивается; 
2) что я не уклонялся отъ сл-Ьдств1Я впро- 
долженш 8-ми и^Ьсяцевъ; 3) что состояв1е 
моего здоровья ухудшается со дня предва- 
рительнаго заключетя и 4) что семейное и 
матер1альное мое положеЕ[е не даютъ основа- 
ния предполагать возможности бегства. 

Постановлен1енъ за № 00 отъ 20 декабря 
1904 года г. судебный сл^Ьдователь отказалъ 
мн* въ удовлетвореши моего ходатайства, 
находя: 1) что я не указалъ на как1я либо 
новыя обстоятельства и что приведенный 
мною основашя не соотв1Ьтствух11ъ обстоя- 
тельствамъ дЬла, такъ какъ сл*дсгв1е еще 
не заканчивается; 2) что неуклонеше отъ 
сл'Ьдств1я вородолжеши в'МИ м^Ьсяцевъ, ког- 
да я не былъ еще привлеченъ въ качеств'^Ь 
обвиЕяемш'о, не доказываетъ еще того, что 
я не уклонюсь отъ сл'Ёдств1я теперь, когда 
я уже привлеченъ, какъ обвиняемый; 3) что 
семейное положеше само по себ-Ь не иожетъ 
служить препятств1емъ къ уклонешю отъ 
сл'Ъдств1я и суда, а о матер1альномъ поло- 
жен1и моеыъ въ д1^'Ь никакихъ св^дЬв1й не 
им-Ьется. Это постановдеше было мной об- 
жаловано въ Спб. окружный судъ, который, 
им'^Ья въ виду, что д'^о мое уже направлено 
въ порядкЬ 478 ст. уст. уг. суд., не вошелъ 
въ разсмотр'Ьн1е моей жалобы. Въ виду сего 
ч представляю ее на уважеше судебной па- 
латы. 



I. 

Въ 110становлея1и за № 000, объявленномъ 
мн* 22 декабря сего года, говорится, что при- 
водимыя мной основан1я „не соотв'Ьтствуютъ 
обстоятельствамъ д'Ьла, такъ какъ сл4дств1в 
по этому д'Ьлу еще не заканчивается"; между 
т'Ьмъ 7 декабря сего года ол'Ьдств1в было 
мн4 предъявлено, какъ оконченное; такимъ 
образомъ, 1 декабря, т. е. за шесть дней до 
этого, оно, какъ я правильно указалъ, не- 
сомн'Ънно заканчивалось, и поэтому мое за- 
явление совершенно „соотв'Ётствовало обстоя- 
тельствамъ дЪла". Во всякомъ случае, въ 
настоящее время въ дЪлЪ имЬется безусловно 
новое обстоятельство и притомъ огромной 
важности, — именно: вполн* оконченное пред- 
варительное сигЁдств1е, притомъ направленное 
уже въ порядкЬ 478 ст. уст. уг. судопр. Та- 
кииъ образомъ, основаше, положенное въ 
пунктЬ 2-мъ постановлешя, о возможности 
вреднаго моего возд*йств1я на свид-Ьтелей, 
бол*е не существуеть, ибо всЬ свидетеля, 
допросъ которыхъ признавался нужнымъ, уже 
допрошены. 

Нельзя при этомъ не обратить внииашя 
также и на то, что впервые я былъ допро- 
шенъ г. сл^ьдователемъ 8-го февраля 1901 г. 
и по 1 ноября, т. е. въ продолжен1е девяти 
и^сяцевъ находился на свобод-б; и не смотря 
на то, что это было важнейшее дляпроизво- 
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дившагося сл'Ёдотв!я время, ибо свид'Ьли до- 
прашивались впервые и отъ правильной или 
неправильной группировки улнкъ зависЁлъ 
весь дальшЬйшШ ходъ сл'Ьдств1я, я однако 
вреднаго воздЬйств1я на свидетелей не ока- 
залъ; ибо, заключая меня подъ отражу, 1-го 
ноября, г. сл'Ёдователь первымъ основан1еиъ 
своего о тоыъ постановлеМя ночелъ то, „что 
данными, собранными при сл'Ьдствш, Ивановъ 
въ совершен1и преступлешя изобличается въ 
достаточной м^рЪ". Значить, г. следователь 
призналъ, что я не м^шаль собрашю этихъ 
данныхъ. 

П. 
Неправильны также соображен1я г. слгЬдо- 
теля о моемъ матер1альномъ ноложвн1и и, 
кроме того, въ нихъ заключается явное про- 
тиворечие, именно: въ постановлен!^ М 00 
говорится, что Ивановъ „хотя и проживаетъ 
въ Петербурге, но не имеетъ определенныхъ 
занятШ, которыя были бы для него и для 
семьи истоэникомъ жизни и принуждали бы 
его жить въ известноиъ и определенвоиъ 
месте". А въ постановлении 7^ 000 сказано, 
что „о настоящемъ матер1альномъ положен1и 
Иванова въ деле никакихъ сведенШ не име- 
ется". Такимъ образомъ, когда нужно заклю- 
чить меня подъ стражу, то имеются сведе- 
шя объ отсутств1и у меня зяняпй и источ- 
ника жизни, а когда я прошу изъ-подъ стра- 
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жи меня освободить, то уже н'Ьть ов'Ьд'ЬнШ 
о тоиъ же, ибо, конечно, „материальное поло- 
жеше" и „занятая в источники жизни" — 
одно и то же. 

Между гЬмъ за вс4 пять л'Ьтъ моего нре- 
бывашя въ ПетербургЬ я им'Ьлъ постоянныя 
и весьма опреД'Ёленныя заняты, состоя, до 
возбуждешя обо мн* настоящаго д'Ьла, дов*- 
реннымъ купца Щетинина. Теперь же, какъ 
я указываю г. сл-Ьцователю, я остался безъ 
средствъ къ жизни, у меня восемь д-Ьтей 
малъ мала меньше — могу ли я ихъ бросить 
на произволъ судьбы, на голодную смерть и 
бежать, куда? на как1я средства? Такъ что 
и семейное мое ноложете, „не само по себ'Ь'' 
какъ сказано въ постановленш, а именно, 
какъ я указываю, вг свяаи съ матергальнымъ 
положешемъ, является, казалось бы, достаточ- 
ной гарант1ей моей неразрывной привязан- 
ности къ родин*. 

Ш. 

Третье основаше къ отказу въ моемъ хода- 
тайств* заключается въ томъ, что я могу 
уклониться отъ суда и что если я не укло- 
нился первые 9 м^сяцевъ, то это еще „не 
представляеть собою доказательства", что я 
не сд'Ьлаю этого посл'Ё привлечешя меня въ 
качеств'Ё обвиняеиаго. Выходить такимъ обра- 
зомъ, что не г. следователь долженъ пред- 
ставить доказательства, что обвиняемый укло- 
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Еится отъ суда, а наоборогь, обвиняемый обя- 
аанъ доказать, что онъ не уклоняется. Не 
говоря уже о томъ, что такой взглядъ про- 
тивор'Ёчить общему началу о невозможности 
доказыван1я отрицательныхъ фактовъ, но это 
совершенно неправильно и съ точки гр^ашя 
415, 419 и 421 СТ. уст. угол. суд. Законъ, 
изображенный въ этихъ статьяхъ, им^уетъ 
одну единственную ц'Ьль: чтобы обвиняемые 
не отлучались изъ города, гд* производится 
сл'Ьдств^е (415 ст.) При избран1и м^ры къ нре- 
с^кчетю этого принимаются въ соображен1е 
строгость нак&зажЕя, сила улнкъ, возможность 
скрыть сл^ды преступлешя и пр. (421 ст.), но 
никакъ не представлен1е обвиняеиыъгь доказа- 
тельства нежепатя скрыться огь суда. По- 
этому, въ 419 ст. и говорится, что высшею м*- 
рою обезаечен1я можешь быть содержан1е подъ 
стражею. А следовательно, эта „высшая" 
м'Ьра, какъ исключительная, должна быть въ 
каждомъ отд1кльномъ случа-Ё доказана, какъ 
необходимая и незаи^нимаа тЬми, которые 
ее нриы^няють, а не т^ии, противъ кото- 
рыхъ она принята. Въ этомъ отвошеши поз- 
воляю себ'Ь сослаться на циркуляръ г. ми- 
нистра юстицш гг. предсЬдателямъ и проку- 
рорамъ судебныжъ м*стъ отъ 15 декабря 1900 г., 
въ которомъ буквально сказано; „предва- 
рительное 8аключен1в должно быть не об- 
щимъ правиломъ, а скор'Ёе твердо обосно- 
исключен1еыъ*'; дал'^Ье сказано въ 



томъ же царкулярЬ: ^вчное задержаше долж- 
но быть прин-Ьняемо сравнительно р^ко и 
каждый разъ по установдеяш прямого закон- 
наго къ тому основашя". Ясно, что въ цирку- 
аяу^, г. ыиннстра съ одной стороны и въ по- 
становлешн г. следователя съ другой сто- 
роны — высказаны щанетрально противополож- 
ные взгляды и что поэтому означенное осно- 
ван1е г. сд'Ьдователя къ отказу въ удовлетво- 
ренш моего ходатайства совершенно непра- 
вильно. Въ указанЕокъ циркуляра говорится, 
какъ „опасно я вредно всякое излишество 
или натяжка въ лишен1и обвиняенаго сво- 
боды- Къ этой м'Ьр11 можно приб'Ьгать един- 
ственно при крайней и неизб-Ьжной въ томъ 
надобности, когда исчерпана или устранена 
возножвость принять какую-либо иную болЪе 
легкую предупредительную ы'Ьру... Заключение 
подъ стражу поражаетъ обвиняемаго въ одномъ 
изъ первыхъ и лучшихъ его жизненныхъ 
благъ, при чеиъ иногда причиняетъ ему 
преяц^евременный и непоправимый ущербъ". 
Если оъ этими строками сопоставить первое 
основание постановленья № 000 о ааключеши 
меня подъ стражу за „несоанаше со стороны 
Иванова въ сод'Ьян1и возводимаго на него 
преступлешя", то можно подумать, что г. 
сл'Ёдователь счелъ себя въ прав'Ё наказать 
меня и при томъ не за пресгуплеше, а за 
несоанан1е, ибо сознан1е или несознан1е об- 
виняемаго нигд^ь въ законе не считается за 



основаше къ избранш той или иной М'Ьры 
првС'Ьчвн1я; напротивъ 405 ст. уст. уг. суд. 
пряно эапрещаетъ сл^^дователю домогаться 
сознави обвиняенаго какиин бы то нн было 
„и^^ранн вымогательства". 

Къ означенному честь им^ю присовоку- 
пить, что, какъ видно изъ д'Ьла, я уже 9 
м'Ьсяцевъ неустанно добиваюсь судебнаго 
приэнашя иоихъ правъ и принадлежащаго мн'Ё 
зван1я. Уклонюсь ли я отъ суда теперь, когда 
судьба моя и моихъ д^тей должна рЛшиться 
окончательно? Напротивъ, я жду суда надъ 
собой, какъ величайшаго блага для иоихъ 
д^тей, какъ бы велики ни были мои личныя 
страдашя; самая ужасная мысль, которая прв- 
сл4дувтъ меня, это та, что я могу умереть 
до дня суда, ибо только смерть можетъ за- 
ставить меня уклониться отъ явки въ судъ. 

Въ виду всего вышеизложеннаго, т. е- 
принимая во внимание: 

1) что сл'Ьдств1в уже совершенно окончено; 

2) что мое семейное и материальное поло- 
жен1е не даетъ основашя предполагать воз- 
можности бегства и 

8) что за все время сл'Ьдств1я, начиная съ 
8 февраля, я нич'Ьмъ не далъ основан1я пред- 
положить, что я желалъ бы уклониться отъ 
суда, а, напротивъ, само д^^о доказываеть, 
что я добиваюсь суда, какъ единствениой воз- 
можности доказать моя права на эван1е — 

я честь ии-бю почтительн'Ьйше просить су- 
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дебвук» палату: опсЪянть поспвов1еше г. 
сз^зовтеля оть 1 ноября ш 2 дежа*^ 1904 
года и отдать неня на аоружж домовладельцу 
X. V. 2. жят. въ Сп4. по уднцЪ д. >& 



С,- Нетер^тргь, 
ыЪеят. я 



Кассашонныя р1ьшен1Я. 



^884 г., М: 43, по д/му Лашневича. 

Л&шЕбвичу съ первоначальной жалобой своею 
ва д%Йс1в1я судебнаго следователя но д^л; о 
яенъ, Лашкевичб, кааъ городСБоиъ голове, сле- 
довало, по ожыслу 491 ст. у- Т- <^-) обратиться въ 
то судебное учрекдеше, раасмотрЪшю котораго 
въ качестве суда 1 стенени, въ случае нредан1я 
обвиЕяеиаго суду, подлежало и саксе дело, т. е. 
въ судебную палату непосредственно (3 п. 1078 ст. 
у. у. с), ибо не представляется законнаго осно- 
ван]я предоставлять обсухдешю оЕруанаго суда 
действ1я судебнаго следователя по такому делу, 
которое, въ силу ооложешя, занижаежаго обви- 
няекымъ, или саиаго рода ваведепиаго на него 
обвиЕвшя, разснотрешю окружнаго суда по закону 
подлежать не иожетъ. 



Цирнуяйрныя распоряшен/я Министерства 

Юстиции за 1900 г. 

Декабря 15 дня 1900 %. Л 37669. 

. . . При во8бухден1И уголовнаго преследованхя 
-утеиъ начаия предварительнаго сл4дств1я и 
ривлечешя въ нему обвнняенаго совершенно 
зобюдймо прежде всего задаться вопросокъ о 
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токъ, имеются ли къ сену, крон^! законнаго 
повода, еще ж достаточныя основан1я въ видй 
наличности въ пресл^дуенонъ д^яши привваковъ 
наказуемости. Лишь но внинатеяьноиъ установ- 
леши квалификащи ф&ктовъ, составлающихъ 
нрвдыетъ д11ла, возножно съ известною уверен- 
ностью въ нравотЪ преследования допустить 
принят1е вс^хъ т^хъ серьезныхъ нЪръ противъ 
личной свободы, которыя связаны съ судебно- 
уголовнынъ воздейств1емъ. Иначе, каБЪ проку- 
рорсЕ1я, таБЪ и следственныя расноряпешя ногутъ 
оказаться безпочвевныии, произвольныии и вле- 
Еущинв за собой, сверхъ основательныхъ наре- 
Еан1б, — еще и дисциплиЕарныя последств1я. Ко- 
нечно, изъ онасешя ихъ отнюдь не сл^дуеть 
уклоняться отъ пользоватя обвинительныии или 
следственными полно110Ч1яии, которыми общежнпе 
охраняется отъ тяжкихъ посягательствъ, но тФиъ 
не менее нужно тщательно взвесить юридическую 
сторону дела, прежде ченъ предаринннать уго- 
ловное производство, т. Е. при ошиб&е или не- 
осмотрительности оно заранее будетъ обречено 
на уиичтожен1е, Въ особо сомнвтельныхъ слу- 
чаяхъ лучше даже вовсе воздержаться отъ воз- 
буждеша дела, нежели рисковать таквмъ его 
оборотонъ, не отвечающимъ ни назначешю, ни 
достоинству судебной власти. Неблагоприятная, 
впроченъ, и противоположная крайность, когда, 
нанримеръ, изъ за БазуистичесБихъ тонкостей 
или преувеличенно сложныхъ толковав1в задержи- 
вается или ослабляется правомерная сила уго- 
ловнаго возжеадая. Здесь, кавь и въ другвхъ 
проявлешяхъ карательной деятельности, всеп 
уместнее тотъ осторожный и умеренный образ1 
действ1й, который, руководствуясь точными пред 
пвсашями закона, не нсключаетъ решитедьноот1> 
а только обставляетъ ее добросовестною саже 



поверкою и вовножностью иотивврованнаго от- 
чета во всенъ сд^цганноиъ. 

... . Особенно настоятельными представлаютсА 
незанедлительность и обстоятельность нервона* 
чальншъ сл%дственныхъд^йствШ,направлевныхъ 
къ спФшнону, а въ толе вреия в прочному за- 
Ер^Ьпленш сл^овъ, которые оказались на мЪстй 
нреступлетя, на лицЪ, къ нему прикосновенноиъ, 
и на окрухающвхъ предиетахъ. ВсяЕ]в въ зтонъ 
отЕошеши проб'Ыы и 11ромедлен1е могутъ санынъ 
неблагопр1Ятвымъ образомъ отразиться на вяте- 
ресахъ правосудия. 

. . -Столь же пагубно вд1яетъ на полноту 
сл^Ьдств1я одностороннее его направлеше по;щь 
давлешемъпервоначальиослокявшагосяуб1кясден1а 
нли предуб^деЕ1я въ виновности еого либо, т. к. 
при эюмъ упускаются изъ виду и оставляются 
безъ проверки возникающая изъ дбла предполо- 
жешя о вовноБНОсти участ1я въ нреступлеши 
лиць, не привлеченныхъ къ сл6дств!ю. Такое 
предвзятое настроеше, хотя и вполне добро- 
совестное, но&етъ сильно повредить безпри- 
страстш изсл%дован1я, двигая его но ложному 
пути или создавая въ будущемъ предлогъ къ 
опорочивашю далее и правильно собраннаго, 
но неодинаково осв^щеннаго сл'Ёдственнаго ма- 
терьяла. 

. , . Еще опаснее и вреднее всякое излишество 
нли натяжка въ лншев1и обвиняемаго свободы. 
Къ этой и^рЬ можно прибегать, какъ неодно- 
Братно было указываемо Миннстерствомъ Юстищи, 
единственно при крайней ш нен8б{|Жной въ томъ 
надобности, когда исчерпана или устранена воз- 
«оЖЕОоть принять какую либо иную, болФе 
:епсук> предупредительную нЪру. Не говоря уже 
' томъ, что аа&лючен1е подъ стражу поражаетъ 
>бвнняемаго въ однонъ изъ оервыхъ и лучшихъ 
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его жвзнеЕныхъ благь, причемъ иногда причя- 
наетъ ону преждоврекенныб и непоправиныб 
'ущербъ, судебное практике хорошо известно, 
какое отрицательное в лян1е на строгость репресс1в 
оназываетъ эта м^ра въ глазахъ судей обществен- 
ной совести, побуждая ахъ своинъ нягбинъ или 
даже оправдательныыъ р11шешвиъ накъ бы за- 
считывать нодоудинону вреня, проведенное ихъ 
въ тюрьн^ до суда. Такое неожиданное носл'^д- 
ств1е, очевидно, не соотв^Ьтсгвуетъ наы^решю 
законодателя н противоречить истинныыъ зада- 
чанъ уголовнаго вознезд1а. А потому личное за- 
держаше обвнняеиаго при сх!1дств1и, дорого обхо- 
дящееся и назнЬ, и частныиъ ингересанъ, должно 
быть прииЪняеыо сравнительно р^ДБО и каждый 
равъ лишь по установденш пряного завонваго въ 
тону ооноваша, главнынъ образонъ, въ видахъ 
пресЬчешя обвиняенону способовъ уклоняться отъ 
СХЁДСТВ1Я и суда, если есть какое либо вЪрояпе 
8ГОГ0 уклонешя. Вс* же друпя относяпцяся сюда 
УСЛ0В1Я— тяжесть угрожающего наЕазан1я, силы 
улиЕЪ, возножность сБрыть слФды 11рвступлен1Я 
и личныя свойства обвиняемаго— являются вто- 
ростепенными в служятъ бол^Ёе для соображешя, 
ч^мъ для самаго р^шеБ1я вопросовъ объ избраши 
м^ры прес6чен1я. Не чиолонъ заарестованныхъ, 
а колнчествонъ раскрытых'ь првступ1вн]В и 
изобличенныхъ нрестуявнвовъ измеряется кара- 
тельная энерпя в усо^Ьшность уголовнаго пре- 
сл11доваЕ1Я, въ которонъ предварительное вакхю- 
чен1е должно быть не общинъ нравилонъ, а 
скорее твердо обоснованнымъ иоключен!енъ. 1^нв 
же указашями нужно руководствоваться въ случае 
нстребовашя отъ обвиняеиаго денежнаго эалоп - 
или поручительства, т. к. слншконъ высовШ рае 
нЪръ того иди другого ножетъ быть равяоснлев 
взятш подъ стражу, что не всегда оправдываете 
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8начен1вжъ избранной нЪры и фактнчесЕиин об- 
стоятельствами дЪла. 

. .. . Немаловажное 8начеЕ1е ии^етъ такясе 
хараЕтеръ деятельности суда оо вызову свиде- 
телей. Законъ 18 нарта 1896 г., изданные въ 
ограничеше непронзводвтельныхъ вызововъ, воз- 
ложЕлъ на судъ важную аадачу определять въ 
Баждоиъ даннонъ случае, ногутъ лн иыЪть зна- 
чен1е обстоятельства, подлежащтя ра8ъаснен1Ю 
черезъ нокаватя выаываемыхъ свидетелей. Оче- 
видно, всякое въ этонъ смысле напрасное сте- 
сненье сторонъ было бы несогласно съ истинною 
целью закона, направленнаго отнюдь не къ со- 
Ера1цен!юдоБааатвльствъ, а лишь къ упорядочений 
нлъ лредставлешя. Поэтому, въ нред4лахъ су- 
щества дела и обвинешя, судъ долженъ по воз- 
мояшости широко н благожелательно относиться 
къ сколько инбу]№ осиовАтельнынъ заявлен1ямъ 
оторонъ о вызове свидетелей, а прокурорсшй 
иадзоръ — не препятствовать этинъ домогатель- 
ОЕвамъ. 

... По предмету обжалован1я судебныхъ при- 
говоровъ следуетъ вновь подчеркнуть многократно 
указанную Правит. Сенатомъ обязательность для 
прокурорсЕаго надзора своевременными возраже- 
шямн и ааявлешями о занесешн въ протоколъ 
оудебнагозаседаЕияобезпечивать действительность 
своихъ требоватй. При несоблюдеши этого пра- 
вила 011ротестоваЕ1е безцельно ш ведетъ лишь 
въ занедлетю въ окончан1и дела. Съ своей 
стороны, судъ долженъ самыиъ внииательиымъ 
образомъ относиться къ точному изложешю въ 
"ротоколе ааседашя т^хъ продессуальныхъ дей- 
ГБ1Й, Еоторыя, въ силу закона или вследств1е 
одатайства участвующвхъ въ деле лицъ> под- 
гжатъ включенш въ протоЕодъ, я въ частности 
юеврехенно удостоверять расноряжетя, сдЬ- 
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1анЕыя предс^дятельствующинъ въ продолжеше 
мс^дашя. Пробелы и ошошиости по этожу поводу 
весьжа ватрудняють Басса1цониое разскотр^ше 
Х^1ъ. Нужно также не терять изъ виду, что, въ 
цФляхъ акономш вренени и снхъ, не всяк!& безъ 
нзъят1я нриговоръ, несопасный съ ваыючешежъ 
прокурора, долженъ быть имъ опротестоваиъ, а 
лишь такой, который признается явно вепра- 
вильнынъ по фактвчеокинъ или юрндическимъ 
причЕнанъ. Самый же протестъ составляется не 
для одного лишь акта перенесен1Я дбла въ 
высш1й судъ, но для представлен1я на его ува- 
жен1е зрЪло обдуыанныхъ и обстоятельно явло- 
женныхъ соображешй обвинительной властя. 
Апелляц1онная в кассац1онная нпсташци, конечно, 
вподе11 свободны въ своихъ критическихъ суж- 
ден1яхъ о приговорахъ или ;с6Вств1яхъ низшихъ 
судебныхъ установлешй, т^шъ не нен^е при 
вояконъ вторичнонъ разсиотр{1Н1и д^ла не ногутъ 
не ажЬть веська вЪскаго значешя нн%н1я и вы- 
воды первыхъ судей, непосредственно оааалох- 
леняыхъ оъ живою обстановкою д^лв и его участ- 
нвканЕ. Перер^шен1е дЪла, по большей части 
ооновавное на пнсьиенныхъ данныхъ, не должно 
быть произведешен'ь только личяыхъ возвр{|тй 
вторыхъ, хота бы н бол1|е конпетентиыхъ судей, 
аадача которыхъ сводится, главнынъ обравокъ, 
къвсправлешю допущенныхъ низшею ивстанщею 
ошибокъ ЕЛИ нев^рныхъ толБовашЙ. 



Жалобы, прошен1Я и объяснен1я, 

подаваемыя по окончанЫ предварительнаго сл-кд- 
ств1я; 1) прокурору онружнаго суда и 2) въ судеб- 
ную палату, а) въ качеавЬ обвинительной камеры 
или б) аппелляц!онной инаанц1и. 



По окончанш предварительнаго сл'6дств1Я 
судебный сл-Ьдователь предъявляегь его 
обвшшемому (ст. 476 Уст. Уг. Суд.) а от- 
сылаетъ все производство къ прокурору 
окружного суда или его товарищу (ст. 478 
Уст. Уг. Суд.). Прокуроръ, уб-Ьдившись, что 
сл-Ьдствье произведено съ надлежащей пол- 
нотой, обязанъ въ течен1е недЬли (ст. 517 
Уст, Уг. Суд.) разсмотр-ЬтБ, сл'бдуетъ ли 
обвиняеиаго предать суду, или же д^ло о 
немъ должно быть прекращено (ст. 510 Уст. 
Уг. Суд.). Въ таковгь случа*, заключете о 
прекращенш дйпа, кань сопряженнаго съ 
лишен1еиъ правъ, такъ и несопряженна- 
го — безразлично — прокуроръ предлагаетъ 
окружному суду (ст. 518 Уст. Уг. Суд.) и 
уже на постановление суда о прекращенш 
д-Ьла потерп*вппй шгбетъ право, въ месяч- 
ный со дня объявлен1Я этого постановлен1я 
срокъ, принести частную жалобу въ судеб- 
ную палату (ст. 528' Уст. Уг. Суд.) въ по- 
11ядк^Ь 893 ст. Уст. Уг. Суд. Въ случа* же 



заключенш о преданш обвин! 
прокуроръ составляетъ обвини! 
(ст. 519 Уст. Уг. Суд.) и преде: 
прокурору судебной палаты, - 
касается преступлены, влекущ; 
лишен1е или ограничение пра 
предметъ д-бла составляетъ пре* 
Н1е мен*е важное, то обвинит! 
предлагается окружному суду 
этихъ стад1яхъ движешя угол 
стороны— потерп-Ьвш^Й и обви 
гутъ подавать жалобы, проше! 
нен1я: прокурору окружнаго ( 
ленно по поступлеши къ не! 
тельнаго сл'Ьдств1Я и до составленш имъ 
обвинительнаго акта; въ окружный судъ и 
въ судебную палату, — последней въ каче- 
ств* аппелляцюнной инстанщи — возраже- 
юя противъ прекращен1я д-Ьла и, наконецъ, 
судебной палагЬ, какъ обвинительной ка- 
мер* — объяснен1я противъ предложеннаго 
ей для утвержден1я обвинительнаго акта 
(ст. 534 Уст. Уг. Суд.), причемъ палата обя- 
зана войти въ разсмотр*н1е поданныхъ об- 
виняеиынъ прошетй о неправнльномъ на- 
правлен1и д-бла (Р*ш. Уг. Касс. Д-та 1867 г., 
№ 413), но опред*летя палаты о прекра- 
щен1и пресл-Ьдован^я являются окончатель- 
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ныни И подлежать обжалование только въ 
порядке надзора (см, главу вторую), а въ 
случа* предан1я суду — могутъ быть пред- 
метомъ кассац10Нной жалобы, но не иначе, 
какъ при обжалован1и окончательнаго су- 
дебнаго приговора (Р-Ьш. Уг. Касс. Д-та 
1881 г., № 29; 1895 г., № 17). 



Практичеше прщшьры. 



ррошен1е прокурору окружяаго суда (передъ 
соетав/1ен1вмъ оббиннтедьнаго акта). 



Господину прокурору СПб. окр. суда 

Купца Ивана Иваноажча Иванова, 
обв. цо ст. 1707 улож. о нак. 

ПР0ШЕН1Е. 

Постановлбн1еиъ г. псполняющаго дол- 
жность судебнаго следователя *** участка 
г. С.-Петербурга отъ 1 апреля 1904 г. я при- 
влеченъ въ качеств* обвинявмаго въ престу- 
плевш, предусмотрЬнномъ 1707 ст. улож. 
о нак. 

На основаМп 3 п. 510 и 523 ст. уст. угол, 
суд., им'Ью честь представить сл^удуюпМя мои 
объяснен1я. 

I. 

Кольцовъ, говорится въ постановлеши, зая- 
гляетъ, что подписалъ счетъ на 1420 р., а 



получилъ лишь 1320 р. < 
вые иыъ, показали: 1) Нив 
его, Никитина, со мной, о 
вина и о сдЬлкахъ со ш 
цова; 2) Гравнтовъ: о сд1и11 
8) СоколЕнъ: о своей несо( 

СД'ЁЛ1ГЬ. 

Но что показали свидЁ! 
съ Кольцовьшъ? Ни слов 
ждено заявлеше Кольцова, ^^.^^^ш^.,. 

Такииъ образомъ оказывается, что ни одинъ 
изъ свид'Ьтелей, выставленныхъ самииъ Коль- 
цовЕшъ, не подтвердилъ „заявления" его о 
томъ, что я не доплатилъ ему 100 руб., и 
это заявлеше, какъ было, такъ и остается со- 
вершенно голословныыъ. 

Законъ требуетъ, чтобы прокуроръ, т. е. 
лнцо, не ии^ющее въ процессе другигь ив- 
тересовъ, кроы'Ь интересовъ правосудия, со- 
ставлялъ обвинительный актъ только тогда, 
когда въ дбл-б имеются „доказательства и 
улики" (п. 4 ст. 520 уст. уг. суд.); доказа- 
тельства требуются и оть судебной коллепи, 
постановляющей приговоръ (п. 2 ст. 797 уст. 
уг. суд.), — неужели же отъ этой обязанности, 
лежащей на прокурор* и на судьяхъ, можегь 
быть свободенъ первый ъстр-Ьчвай, принося- 
щ1й жалобу? Неужели онъ можегь „доказа- 
тельства" зам'бцить своимъ „заявлешемъ"? 

Бели обратиться непосредственно къ об- 
стоятельстваиъ д^Ьла, поскольку они вы- 
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ленились въ до8нан1и и сл'Ьдств1и, то ока- 
жется: 

„Нефтепромышленникъ" {см. им'6ющ1аея 
въ д1игЬ счетъ, имъ же подписанный) Коль- 
цовъ принесъ мн^ Ю купоновъ Либ.-Роиен- 
сков дороги по 28 руб., всего на суину 
280 руб. и 30 купоновъ Юго-Западной дороги 
по 38 руб., за которые я получилъ, какъ не 
отрицаетъ самъ Кольцовъ, по 19 руб., т. е. 
получилъ 570 руб. За эти купоны, стоивш1е 
850 руб. (280+570), Я выдалъ 1420 р., какъ 
подписался на счегЬ самъ Кольцовъ, т. е. на 
600 почти руб. бол4е, или, пусть будетъ какъ 
ложно утверждаетъ Кольцовъ, 1820 руб., т. е. 
почтя на 500 руб. больше, Ч'Ьмъ следовало, 
Дал'Ье; самъ Кольцовъ показалъ, что мы „уго- 
ворились, что онъ вернетъ мкЁ занятую 
сумму безб процентовъ, а я возвращу ему 
купоны". О ста руб., якобы недоплаченныхъ 
мной до 1420 р., Кольцовъ показалъ, что я 
вхъ взялъ впроятно какъ проценты. Спра- 
шивается: есть ли во всемъ этомъ хоть иал-Ьй- 
Ш1е признаки ростовщической сдЬлки, разъ 
самъ мнимо-потерп4вш1й говорить, что мы 
условились, чтобы она была безъ процентовъ? 
ЗатЬмъ, какое противор'Ьч1е въ одной фраз'Ь: 
сделка безъ процентовъ и, вм'Ьст^Ь съ т'бмъ, 
{ тутъ-же беру 100 руб., „вЪрояшо" какъ 
роценты. Какъ это объяснить, если не явной, 
)тя и весьма неискусной ложью Кольцова? 

1къ объяснить, что заявлете Кольцова о 



яедоданныхъ 100 ру( 
совершенно голослове 
читъ цафрамъ его соба 

10 КупОНОВЪ одной ДО] 

плюсъ 39 купоновъ др 
(1140 руб.) (си. счета.) р| 
а не 1320. Отчего же : 

совпадаегь и съ собственнымъ расчетомъ 
Кольцова л съ нростыиъ слоясеБ1еиъ иуино- 
жен1еиъ, а цифра, выдуианная Кольцовымъ, 
полояштельно ни съ ч'Ьыъ совпасть не мо- 
жегь.Н'Ьгь,если квалифицировать „сделку" по 
уложен!» о наказ., то она предусмотрена не 
1707 ст., а 1688, йбо зд^сь произошло вовле- 
чеше меня въ невыгодную сд'Ёлку. Въ саыоыъ 
д'Ёл'Ё: кто выдавалъ себя за нефтепромышлен- 
ника? Кольцовъ. Кто могъ знать, что д'Ьла до- 
роги пошатнулись и что поэтому купонъ 
стоить не 38 руб., а ровно половину? Акц10- 
неръ Кольцовъ. Кто, несмотря на это, ваялъ 
у меня обманно не по 19 руб., а по 88 руб. 
за купонъ? Кольцовъ. Кто получилъ съ меня 
лишнихъ 600 руб. и до сихъ поръ не вер- 
нулъ ихъ? Кольцовъ. Однако я не возбуждалъ 
противъ него уголовнаго пресл'Ьдован1я, а 
только искалъ свою потерю въ суд* гра- 
жданскомъ. И воть, когда мнЬ присудили съ 
Кольцова мои 600 руб., онъ мудро предно- 
челъ роли ответчика или обвиняемаго благо- 
дарную роль потерпЁвшаго... 
Нельзя не остановиться еще и на сл'Ьдую- 



щеыъ соо6ражен1и: пусть Кольцовъ правъ, 
т. е. допустимъ, что онъ выманилъ у меня 
не 600 руб., а только 500. Чтоже, эти 500 р., 
признаваемые ииъ какъ безспорные, онъ воз- 
вратилъ мн4? В'Ьдь д^Ьйствитвльно „потер- 
п'Ьвппй" прежде всего вернулъ бы безспор- 
ные 500 руб., а уже относительно 100 руб. 
возбудилъ бы уголовный или граждански! 
споръ. Кольцовъ же беаъ всякаго суда штра- 
фуетъ меня на 500 руб. и не возвращаегь 
ни одной копейки. 

Расчетъ его совершенно ясенъ: добиться 
моего осуясдешя и отослать меня вм^^ст'Ё съ 
исполнительнынъ на него листомъ въ аре- 
стантск1я отдгЬлвшя. 

П. 

Рядомъ съ „нефтепромышленникомъ" Коль- 
цовыиъ стоить среди моихъ обвинителей 
„влад-Ьлецъ каменноугольн. шахтъ" Гранн- 
товъ. Онъ заявляетъ, что денегъ у меня ни- 
когда не эанииалъ и вообще никогда въ де- 
нежныхъ отношен1яхъ со мной не состоялъ. 
Но онъ, Гранитовъ, знаетъ, что Мухинъ и 
С-Ьнцова платили мнЬ ростовщичесше про- 
центы. Допрашивается Мухинъ и показываетъ: 
никогда не платилъ Иванову бол-Ье 12%. 
Когда срокъ насталъ, ему, Мухину, пришлось 
для уплаты по векселю разыскивать Иванова 
ибо онъ, чтобы „не беэпокоить Мухина" взялъ 



тельность какому-то Гранитову. А когда ихъ 
спрашнваетъ судебный сл'Ьдователь о ыоей 
д'Ьятельнося'и, то ему они не жалуются, а, на- 
противъ, горячо опровергаютъ вс1к нзв'Ёты 
Гранитова. 

Но пока образуется ц'Ьлая ц-Ьпь: Кольцовъ 
ссылается на Гранитова, Граннтовъ ссыла- 
ется на Мухина и С'Ьнцову. И въ кон1гЬ кон- 
цовъ оказывается, что все выдумано и Грани- 
товымъ и Кольцовыиъ. 

Ш. 

Трет!й мой обвинитель — г. Никитинъ. Такъ 
какъ вс^к шЬдра земные распрвд1Ьлены уже 
неасду Кольцовымъ (нефт. источники) иГра- 
нитовымъ (камен. шахты), то г. Никитинъ 
скроиво умалчиваетъ о своемъ обществев- 
номъ положенш, но свид'Ьтели нааываютъ его 
„□осредникоыъ". Если Гранитовъ даеть Коль- 
цову устныя указашя о моихъ „жестокосгяхъ" 
по отношен1ю къ Мухину и С'Ьнцовой, то 
Никитинъ даеть ему уже „выписку" моихъ 
кл1ентовъ (сы. покааан1в Кольцова). Ники- 
тинъ прямо заявлявтъ, что учитывалъ у 
меня векселя изъ 24% годовыхъ; предста- 
вить кагая- нибудь доказательства овъ не 
можетъ; „письменныхъ документовъ у него 
н^Ьгь". И безъ мал'Ьйшаго смущен1я ссы- 
гается на того-же Мухина и ту же Синцову, 
покаэашя которыгь разобраны выше. 
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Кром-Ь того онъ указЕ 
вина и князя Ракитвна. 

Допрашиваютъ того а 

Кн. Нивннъ показыва 
ни того, какую сумму 
ни даже того, чтобы г 
были вычтены впередъ. 
черезъ Никитина, 

Кн. Ракитинъ показь 
никогда не вид4лъ, а о 
сд'Ьлалъ черезъ посреди 

А что Никитинъ уИ'Ь. 
такиыъ образомъ, что с 
бралъ гораздо больше, — 
допросить трехъ свид' 
ходатайство уважено н 
правдиво пока))ан1е Нив 
изъ показания кн. Зв'Ёз 
сков дознав1е), который ; 

ВЪ 2.000 р. И8Ъ 1 2% Г0Д01 

не уплатилъ еще по на 
смотря на это Ивановъ 
шю не предъявляетъ". 

Къ этому прибавлю, ч 
кался мною къ уголовн) 
растрату выигрышнаго I 

Въ дЪл'Ь нм^ется ещ< 
о иоеиъ покушеши В8Я1 
сяцъ; но покушен1е на 
наказуется и потому я 
влюсь на этой свид'Ётель 
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что по ея словаиъ она обратнлась ко мн^ь по 
рекомендащи все того же „золотопромышлен- 
ЕИБа" Кольцова и фигурировала въ „выпи- 
си" все того же Никитина. Каково ея отно- 
шение къ третьему члену тр1умвирата, г-ну 
Гранитову, — въ д'Ьл'Ь св'Ьд'Ьнхй не ии'Ьется. 

Вотъ весь иатврьялъ, заключающШся въ 
Д'Ьл'Ь. Изъ вышеиэложеннаго слЬдуетъ, что 
все обвинен1е построено на показаЕ1лхъ трехъ 
дицъ: Кольцова, Никитина и Гранитова, иаъ 
конхь первый выманилъ у иепя деньги подъ 
купоны дороги, второй растратилъ ввЬренный 
иной ему выигрышный билеть, а трелй не по- 
лучилъ отъ меня денегъ за показан1е у следо- 
вателя и на суд-Ь. ВсЬ ихъ покааан1я о сд-Ьл- 
кахъ, касающихся ихъ самихъ, совершенно 
голословны и явно сшиты б'Ьлыми нитками; а 
о сдЬлкахъ съ третьими лицами — немедленно 
и категорически опровергаются этими третьими 
лицами. 

ВсЬ ссылки обвинителя на такъ сказать 
психолопю должниковъ, которые „не хотятъ 
на будушве время лишиться кредита" и по- 
тому дають благопр1ятвыя для меня показания 
и нев^ьрны и наивны, ибо въ сотпяхъ д'Ьлъ, 
прошедпшхъ предъ судебной палатой, сотни 
свид'Ьтелей-должниковъ даютъ самый жесто- 
к1я противъ д'Ьйствительныхъ ростовщиковъ 
показанхя, а въ настоящвмъ д'Ьл'Ь гг. Коль- 
довъ, Никитинъ и Гранитовъ какъ нельзя 
тучше опровергаютъ эту оригинальную тео- 



II. 
Въ С.-Петербургскую Судебную Палату. 

Купца И. И. Иванова, обв. по ст. 
1707 у лож. о нак, 

0БЪЯСНЕН1В. 

Въ судебную палату представлено, въ по- 
рядк-Ь ст. 528^ уст. уг. суд., д^^ло по обвине- 
на меня Кольцовымъ по 1707 ст. ул. о нак. 
Какъ видно изъ постановлен1я г. судебнаго 
сл'Ёдователя, основашеыъ къ привлечешю 
меня въ качеств-Ь обвиняемаго послужили 
показан1я трехъ свидетелей. 

(Зат^иъ ыогугь быть повторены доводы, 
изложенные въ предыдущеиъ „практическоиъ 
прим^р^^" съ прибавлен1емъ сл'Ьдуюпщхъ 
юридическихъ соображенШ): 

Также неосновательны толковашя смысла 
180^ ст. уст. о нак. и 1707 ст. улож. о нак., 
ибо никакая статья уголовнаго закона не 
можетъ быть прим'Ёнена, разъ установлена 
„совершенная недостаточность собранныхъ 
уликъ" (ст. 277 уст. уг. суд.), а въ эаключе- 
ши г. прокурора отъ 1-го 1юня 1904 г. о пре- 
кращен1и д'Ёла, въ заключительномъ пункте, 
прямо говорится о „недоказанности событ1я 
првступлен1я". 
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Въ вид; вышеизложеннаго, покорн^^^йшв 
прошу жалобу Кольцова оставить безъ по- 
сл1удств1в, а д'Ьло обо ин-б, на оонованш ст. 
277 и 534 уст. уг. суд., прекратить. 

С,-11вте рбу ргъ, 
1901 г. ноября АНЯ. 



Дадоба въ палату на прекращеШе д^/1а 
окружнымъ еудоиъ. 

Въ С.-Петербургскую Судебную Палату. 

Дворянина П, А. Петрова, жи- 
вущаго по **• улихА, д. ^Й ■ кв. 

ЧАСТНАЯ ЖАЛОБА. 
Опред'Ьлвнхемъ с- Петербурге каго оиружнаго 

суда, СОСТОЯВПШМСЯ 1 ноября 1904 г., Д'ЁЛО 

объ оклеввтан1и меня въ оффищальной бу- 
маге Иваномъ Ивановымъ прекращено за 
11рииирен1еыъ сторонъ. 

ОпредЬлейе это я нахожу яеправильнымъ 
по сл'1^дующимъ освовав1ямъ: 

Посл^ подачи мной 15 мая 1904 г. перво- 
начальной жалобы г-ну судебному сл'Ёдова- 
телю *** участка, я н Ивановъ были вызваны 
15 1юня Г'Ноиъ сл'Ьдователеиъ въ порядк'Ё 
303^ ст. уст. угол. суд. для примиретя. На 
вопросы зам^нявшаго следователя я заявилъ, 
что готовь примириться лишь въ томъ слу- 
чае, если въ семидневный срокъ г. Ивановъ 
гставитъ своего пов'Ёреннаго сознаться въ 
итеветашп меня и подать въ то же присут- 
■венное м'Ьсто о томъ заявлеше. При чеыъ 
тутъ же спросилъ. какъ мн4 поступить, 
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если по истечен1и семи дней, г- 
услов1я не исполнить? На это г. 
замЪнявшШ следователя, скааал' 
въ такомъ случа* я должйегь буду подать 
заявлвн1е о неисполнен1н г. Ивановыиъ усло- 
вия, и тогда д11лу данъ будетъ дальн*йш1й 
ходъ. То же самое подтвердилъ и г. судеб- 
ный сл1Ьдователь *** участка. Поел* этого я 
подписалъ протоколъ. 

По истечешн назначенныхъ семи дней, я 
23 шня подалъ г-ну судебному следователю 
прошеше, въ котороиъ нэлагалъ, что заявле- 
Н1е оть повереннаго Иванова въ присут. 
место не поступило, что, следовательно, усло- 
Б1е, въ зависимость отъ котораго было по- 
ставлено примирен1е, не наступило, а потому 
и самое примиренхе не состоялось, — вследств1в 
чего просилъ дать делу дальнейт1й ходъ. 

После этого дело мое было 1 августа на- 
правлено черезъ прокурорск1й надзоръ въ 
окружный судъ, при чемъ однако мое про- 
шен1е отъ 23 1юня къ делу приложено не 
было, въ чемъ палата можетъ убедиться изь 
донесвн1я г-на прокурора окружному суду 
отъ 10 сентября 1904 г. 

Такимъ образомъ, окружный судъ, не имея 
при разсмотрен1и дела моего прошен1я отъ 
23 шня, правильно полагалъ, что разъ я пс 
исгечен1и назначенныхъ семи дней не заявил1 
о неисполнен1и Ивановымъ услов1я, въ завн 
симооть оть коего было поставлено примире- 
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те,— ТО значить Ивановъ условие выцолнилъ 
и приъшреше состоялось; почеыу окружный 
судъ 1 октября опред'Ьлилъ д^Ьло прекратить. 

Уже поел* этого, а именно 7 ноября 1904 г. 
г-нъ прокуроръ препроводилъ окружному 
суду мое прошен1е отъ 23-го шня, которое 
им*етъ самое существенное для д-Ьла зна- 
чен1е и представляетъ его въ иномъ, един- 
ственно правнльнонъ виц-Ь. 

Но это было уже спустя шесть дней посл^Ь 
состоявшагося опред'ЬлеН1я окружнаго суда. 

А посему прошу судебную палату опред*- 
лвн1в окружнаго суда отъ 1 ноября 1904 г. 
отменить и предписать окружному суду вой- 
ти въ разсмотрЪше д-Ьла но существу. 

ВьгЬстЬ съ тЪмъ покорн'Ёйшс прошу допу- 
стить меня представить палате устныя по 
д'К^лу объяснены, изъ которыхъ палата уб'Ё- 
дитея, что полвжен1в мое, созданное клеветой 
Иванова, является въ высшей степени тяж- 
кимъ, и единственвымъ выходомъ изъ него 
представляется привлечен1е Иванова къ за- 
конной ответственности, 

с . -Пвтербургъ, 

число м11сяца года. 



IV. 

Объйснвн1е обвйняенагс 
обвйнмтедьную 

Въ С.-Петербургскую С; 

Дворянина 
нова, жнвуш 



'ПРОШЕН 

На утверждеЕ1е палаты 
порядк* ст. 523 уст. у 
тельный актъ обо мн^Ь,по 

мною 15.000 руб., ПОЛуЧ! 

учета векселя, выданнаго м 
вымъ I мая 1904 г. Такъ е 
же своеиъ показан1и, даЕ 
сл'&дователя, заявилъ, что 
реданъ нн1Ь Петровыиъ в 
не для учета, то покорней 
до разр^шенгя спора о пр 
на вексель въ суд* граж, 
ное преслЪдован1е против! 
за силою ст. 27 уст. угол, 
касс. д-та. 1897, № 15. 

(Подпись). 



Кассацюнныя р1ьшен1я. 



ПрошеШе прокурору окружйаго суда (передъ 
соетавлеШеиъ обвимитедьнаго акта). 



Господину прокурору СПб. окр. суда 

Купца Ивана Ивановича Иванова, 
обв. по ст. 1707 улож. о иак. 

ПР0ШЕН1Б. 

Постановлешемь г. нсполняющаго дол- 
жность судебнаго следователя **• участка 
г. С.-Петербурга отъ 1 апрЬля 1904 г. я при- 
влеченъ въ качестве обвиняеыаго въ престу- 
плеега, предусмотр'Ьнномъ 1707 ст. улож. 
о нак. 

На основаши з п. 510 и 523 ст. уст. угол, 
суд., тгЬю честь представить сл*дующ1я мои 
объяснев1я. 

I. 

Кольцовъ, говорится въ постановлеши, зая- 
вляетъ, что подпвсалъ счеть иа 1420 р., а 



ПрошеШе прокурору окруживго еуда (передъ 
составдеШвнгь обвшштельнаго акта). 



Господину прокурору СПб. окр. суда 

Купца Ивана Ивановича Иванова, 
обв. 110 ст. 1707 улож. о нак. 

ПР0ШБН1В. 

Постановлен1емъ г. исполняющаго дол- 
жность судебнаго следователя *** участка 
г. С.-Петербурга отъ 1 апреля 1904 г. я при- 
влеченъ въ качеств'^ обвнняеыаго въ престу- 
пленш, предусмотр'Ьнномъ 1707 ст. улож. 
о нак. 

На основами 8 п. 510 и 523 ст. уст. угол, 
суд., им'Ью честь представить сл^дуюпця мои 
объяснев1Я. 

I. 

Кольцовъ, говорится въ постановлен^, зая- 
здяетъ, что подписалъ счеть на 1420 р., а- 



Прошея1е прокурору окруяснвго еуда (передъ 
составдвШемъ обвшштедьнаго а1№а). 



Господишу прокурору СПб. окр. суда 

Купца Иваиа Ивановича Ивавовв, 
обв. по ст. 1707 улож. о вяк. 

ПР0ШЕН1Е. 

ГГостановлеМемъ г. исполняющаго дол- 
жность судебеаго (УгЬдователя *** участка 
г. С.-Петербурга оть 1 апреля 1904 г. я при- 
влеченъ въ качеств* обвиняемаго въ престу- 
пленш, предусиотр11нноыъ 1707 ст. улож. 
о нак. 

На основаши 8 п. 510 и 523 СТ. уст. угол, 
суд., им'Ью честь представить слЬрутп^я мои 
объяснеп1я. 

I. 

Кольцовъ, говорится въ постановлен!!!, зая- 
вляетъ, что подписалъ счеть на 1420 р., а 



ГЛАВА IV. 



Вручен1е обванательнаго акта. 

Вызовъ свадштелеа. Избран1е 

защитника. 



По утверждении судебной палатой, въ 
качестве обвинительвой камеры, обвиви- 
тельнаго акта (ст. 534 Уст. Уг. Суд.), дЬло 
поступаегъ въ окружный судъ (ст. 543 Уст. 
Уг. Суд.), и председатель его д-блаеть не- 
медленно распоряженге о передать подсу- 
димому коти съ обвинительнаго акта (или 
съ жалобы частнаго обвшштеля — по д-Ьламъ, 
производииымъ въ порядк-Ь частнаго обви- 
нен1я, согласно ст. 546 Уст. Уг. Суд.), и 
списка лицъ, которыя предполагается вы- 
звать въ судъ (ст. 557 Уст. Уг. Суд.). Граж- 
дансюй истецъ лишь изв-Ьщается о вступ- 
лети въ судъ обвинительнаго акта; — о по- 
лучети копш съ него и при томъ на свой 
счетъ — онъ долженъ озаботиться самъ (ст. 
559 Уст. Уг. Суд.). Въ семидневный срокъ 
со дня выдачи коти обвинительнаго акта 
подсудимому или со дня получен1я граж- 
данскинъ истцомъ из&ещен1я о вступлети 
въ судъ обвинительнаго акта — и тотъ и 
другой могутъ просить о дополнен1и списка 



СТОЯ' 

каза] 
та 1 

отношенш различ1е между свид-Ьтелями, до- 
прошенными и не допрошенными на пред- 
варительномъ сл'Ьдств1И, — разъ только въ 
списк*, о коемъ говорится въ ст. 556 Уст. 
Уг. Суд., н^тъ того или иного свид-Ьтеля. I 
Ходатайства сторонъ о вызов-Ь свидетелей , 
разсматриваются судомъ, который при этомъ : 
принимаегь въ соображен1е, могугь ли тсЬть 
значенк для д-Ьла обстоятельства, подлежа- I 
1ЩЯ разъясненпо показан1яни этихъ свид'Ь- I 
телей (ст. 575 Уст. Уг. Суд.); признавъ-же , 
т* или иныя обстоятельства имеющими , 
значеше для д-Ьла, судъ не им-Ьеть права , 
ограничить числа свидЬтелей, указываемыгь 
въ подтвержден1е этихъ обстоятельствъ 
(Р^Ьш. Уг. Касс. Д-та 1881 г., № 27), судъ, ' 
значить, им'Ьетъ право качественнаго, а не 
количественнаго ограничен1я свад-Ётелей. 
Во всякомъ случае объ отказ* въ вызов! 
свид'Ьтелей судъ обязанъ составить опре 
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д*лен1е, съ изложен1емъ основан1Й отказа 
(ст. 575 Уст. Уг. Суд.). Стороны же въ те- 
чен1е нед-Ьли со дня объявлен1я объ отказ'Ь 
могутъ заявить, что прининаютъ вызовъ 
свнд'Ьтелей на свой счетъ и въ такомъ слу- 
чае судомъ д-Ьдается немедленно распоря- 
жен1е о вызов* этихъ свид-Ьтелей на счетъ 
просителя или предоставляется ему при- 
гласить ихъ въ судъ отъ себя, по добро- 
вольному съ НИМИ соглашешю (ст. 576 Уст. 
уг. суд.). Однако, признавъ въ порядке 
ст. 575 Уст. уг. суд., что показан1е свид-Ь- 
теля не можетъ им-ёть „никакого" значен1я 
для разъяснен1я истины по д'Ьлу, судъ не 
им-Ьеть права удовлетворить загЬмъ хода- 
тайство о предоставлении подсудимому при- 
гласить того же свидетеля на собственный 
счегь (Р-Ьш. Уг. Касс. Д-та 1899 г., № 16). 
Въ семидневный же, отъ вручен1я обви- 
нительнаго акта, ерокъ, подсудимый дово- 
дить до св'Ьд'Ьн1я суда объ избранш имъ 
защитника (ст. 557 Уст. уг. суд.), который, 
поел* допущения его предс*дателемъ къ 
исиолнен1ю его обязанностей, (ст. 569 Уст. 
'. суд.), вступаетъ формально и оффи- 
ально въ свои права: объясняется на- 
'ин* съ содержащимся подъ стражей под- 
димымъ, разсматриваетъ въ канцелярш 



суда подлинное дйпо (< 
суд.), вызываетъ свид'Ьт* 
обще становится ,участ 
лицомъ" и пользуется б 
роны въ состязательноыт 
Уст. уг. суд.). 

(Практическ1е пример! 
мыхъ ниже, см. также въ 



Практичесше пращуры. 



I. 

Выаовъ св[1д%телей. 

Въ петербургскШ окружный судъ. 

По 3-иу уголовному отд^ешю. 

ЗЕьщатниЕа журналиста Ивана 
Ивановиче Иванова, обв. по 1535 
ст. улож. о наи., Прпсяжнаго ПовЪ- 
реннаго *•*, живущего въ С.-Петер. 
Оург*. 

11Р0ШЕН1Е. 

Телеграммой огь 20 мая 1899 г. (лиогь 
д-бла 48) обвиняемый И- И. Ивааовъ просилъ 
судъ вызвать въ подтвержден1е его, Ива- 
нова, правоты въ судебное зас1^дан^е допро- 
шенныгь на предварнтельномъ сл^дствш сви- 
дЬтелей: А, Б, В, Г и Д, адреса которыхъ 
кгЁются въ Д'ЬЛ'Ь. 

Обсудивъ означенное ходатайство, судъ 
изналъ (л. д. 49) его не подлежащииъ удо- 
[етворешю по сл-&дующинъ основан1янъ: 
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1) телеграмма подсудимаго представляется 
способонъ сношвн1я съ судомъ, закоЕоиъ не 
предусмотр*ннымъ; 2) подпись Иванова и 
правильность содержавая этой телеграмны 
установленяымъ порядкоиъ не засвид^Ьтвль- 
ствованы; з) не указаны точно зваа!Я, имена 
я отчества свид-Ьтелей А, Б, В, Г и ихъ 
точное м'Ьстожнтельство въ указанаыхъ го- 
родахъ и 4) не указано, по какимъ именно 
обстоятельствамъ должны быть допрошены 
указываемый лица. 

Что касается первой причины къ отказу, 
приводимой судомъ, то нельзя не зам^Ьтить, 
что она ни на какомъ закон'Ь не основана: 
ст. 557 уст. уг. суд. совершенно ясно гово- 
рить, что въ семидневный срокъ подсудимый 
„обязанъ довести до свгьдптл суда:., не же- 
лаетъ ли, чтобы каюя-либо друг1я лица, 
свергь указанныхъ въ предъявленномъ ему 
списк'Ь, были допрошены въ качеств'6 сви- 
детелей... " 

Въ ст. 575 уст. угол. суд. говорится о 
„домогателъствп" участвующихъ въ д1игЁ 
лицъ о вызове свид'Ьтвлей. 

Ст. 576 говорить: ,всли участвующее въ 
Д'ЁЛ'Ё лицо заявить. ..'^ 

Итакъ: „доводить до св'Ьд'Ьн1я", „домо- 
гаться", „заявлять"; нигд* закояъ'не указы- 
ваетъ какихъ либо спещальныхъ способов: 
сношенШ подсудимаго съ судомъ, предоста 
вляя ему въ этомъ отношейи полнЬйшуг 
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свободу. Все то, что не запрещежо, — дозво- 
лено, ибо законъ „предусиатриваетъ" д'Ьян1я 
только недоаволеЕныя; поэтому разъ въ за- 
кон^Ь кЬтъ опещальваго запрещенхя подсуди- 
иыиъ сноситься съ судомъ телеграииаии; 
значить, это есть способъ сношешя законный. 
По тЬыъ же основашяиъ представляется 
неправильной вторая причина къ отказу 
Иванову въ вызов'Ь укаэываеиыхъ иыъ свн- 
Д'Ьтелей, ибо нигд* законъ не требуетъ, чтобы 
подпись обвиняемаго и правильность содер- 
жашя его заявленШ и доиогательствъ, дово- 
димыхъ имъ гЬмъ или инымъ не запрещен- 
нымъ способомъ до св'Ьд'Ьн1я суда,— была 
какиыъ-либо порядкомъ свид'^Ьтельствуеиа. 
Въ закон'Ё точно указано, как1е именно акты 
и документы должны совершаться формаль- 
ныиъ порядкомъ: это — ^доверенности, кунч1Я 
крепости, духовння зав*щан1я и т. д. Такимъ 
обрааоиъ, съ точки зр'Ёнхя закона нельзя и 
говорить объ „установленномъ порядк-Ь" за- 
евид^Ьтельствоваюя заявленШ лодоудимаго, 
ибо такой порядокъ въ закончу вовсе не уста- 



Переходя къ третьему соображешю суда, 
выставляемому какъ причина отказа въ вы- 
зов^Ь сви,ц^телей, необходимо зам'Ьтить, что 
эбвивяеный Ивановъ указалъ въ своемъ те- 
мграфноиъ эаявлешн, что адресы свид^те- 
юй имеются въ яЬлгк. Ж, д'Ьйствительно, въ 
юдлинномъ д-бл* не только имеются ихъ 
11 



адресы, но на телеграшгЬ Иванова сл:Ьланы 
надъ фаиишей каждаго свид'Ьтвля карандаш- 
выя отм'Ёткн, указБшаюиця совершенно В'Ьрво 
листы д'Ьла, на которыхъ изложены показа- 
н1я (и адресы) каждаго изъ свидетелей. Такъ 
какъ ни обвиняемый, ни его защитникъ не 
могъ, въ силу 570 ст. уст. угол, суд., разсма- 
тривать дгЬло иначе какъ подъ наблюдешеиъ 
секретаря, то сл'Ьдовательно эти пометки 
сд'Ёланы не сторонами и поэтому суду оо- 
вершенно точно, безъ всякаго засвид'Ётель- 
ствовашя правильности телеграммы, было нз- 
в'Ьстно, — вызова какигь именно свидетелей 
домогается обвиняеиый, а также и м1Ьстожи- 
тельство вхъ, ибо оно указано въ д'Ьл'Ь. 

Въ р11Ш. угол, кас. деп. 1872 г., № 288, по 
Д'Ьлу В-Ьнценосцева, Правительствуюпцй Се- 
натъ разъяснилъ, что отказъ суда въ прось- 
бе о вызов'Ь свид^Ьтелей представляется пра- 
вильнымъ только въ томъ случае, если обви- 
няемый не указалъ имени и фамияхи свиде- 
теля; следовательно, вовсе не требуется ука- 
затя „звашя, имени и отчества" свидетеля, 
и судъ можетъ отказать въ вызов* только 
того свидетеля, относительно коего не ука- 
зано ни имя, ни фаыилш; Ивановъ же фани- 
лш каждаго свид-Ьтеля и, кром* того, имена 
н^которы^ъ изъ нихъ указалъ. 

Переходя къ последнему основашю отказа, 
именно къ нвуказан1ю Ивановыыъ т^хъ обстоЯ' 
тельствъ, по коииъ свидетели должны быть 



шы I 

аш- 
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допрошены, яадлежить заметить сл^ЬдуIицве: 
Ивановъ указывалъ, что свнд^утели вызыва- 
ются ииъ „въ подтверждеше его правоты", 
т. е. что въ его, Иванова, статьяхъ н^Ьтъ кле- 
веты. Обращаясь къ листу 10-му д*ла, ви- 
дишь, что обвинитель Петровъ въ прошеши 
оть 10 апр^^ла просилъ вызвать ц^лый рядъ 
свидетелей, которые „удостоверять, что всЬ 
обвинвн1я — клевета". Судь постановиль: вы- 
эвать увазываемы:хъ Петровымь свид&гелей, 
вакъ могущихь подтвердить его жалобу и 
давшнхъ на предварительномь сл'Ьдств^и су- 
щественныя для дЬла показашя. 

Но такъ какь вс^ свид'Ётели на предвари- 
тельноыъ следств1и были спрашиваемы обь 
однихъ и ткхъ же обстоятельствагь, то судь, 
признавь эти обстоятельства существенными, 
не могъ уже, въ силу р4ш. угол. кас. деп. 
1881 г. № 27, 1871 г. № 8, р*ш. общ. соб. 
1875. Г. [1^ 50, ограничивать числа свид'Ёте- 
лей, указываемыхъ въ подтверждение этихь 
обстоятельствъ и вообще не им'Ьль права дЁ- 
лать выборъ между теми или другими изъ 
такихь свидетелей. 

Все свидетели были спрапшваемы обь 
одномъ и томь же: быль ли Петровъ жестокъ 
съ арестантами, кормилъ ли ихь гнилью и 
проч., т. е. писалъ ли Ивановъ правду, или 
неть? т. е.: что свидетели могуть подтвердить: 
„правоту" Иванова или что „всЬ обвинен1я — 
мевета". Следовательно, надо установить 



одно 
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вопросъ есть указан1в на самое существенное 

для дЬла обстоятельство. 

Наконецъ, почему для Иванова недоста- 
точно указать, что онъ желаетъ доказать свою 
правоту, т. е. что все написанное правда; а 
для Петрова достаточно указать, что онъ 
желаегь доказать, что вс^ обвинешя — кле- 
вета, т. е. что все написанное неправда. Почему 
судъ понимаегь одного и не понимаетъ дру- 
гого, когда оба говорятъ объ одномъ и томъ 
же: Ивановъ говорить: я писалъ правду, 
Петровъ говорить: онъ писалъ неправду; 
одинъ утверявдаетъ, другой отрицаегь тоже 
обстоятельство. Между т'Ьмъ судъ усыатри- 
ваетъ зд4сь разницу, ходатайство Петрова 
удовлетворяетъ, а ходатайство Иванова остав- 
ляетъ безъ посл'Ьдств1й. 

Въ этомъ нельзя не усмотреть нарушешя 
680 ст. уст. уг. суд., ибо по закону частныЬ 
обвинитель и подсудимый пользуются совер 
шеяно одинаковыми правами. 

Представляя эти соображен1я, считаю не 
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обходкнынъ указать также и на сл^ЬдующДя 
обстоятельства: 

1) отказъ суда въ вызов* свидетелей есть 
частное опред'ЬлвН1е суда, которое можегъ быть 
оти1ьнено новыиъ опредЬлешеиъ того же суда. 

2) разсмотр1н1е д^а безъ вызова указы- 
ваемыхъ Иваповымъ свидетелей иеизб'Ьжно 
представить дЪло въ одностороннемъ осв*- 
щенш и лишить судъ возиожности испол- 
нять его единственную и саиую высокую 
задачу: „открыть въ каждоыъ д'Ёл'Ь безуслов- 
ную истину" (объясн. сост. суд. уст. на ст. 
690 уст. угол, суд.), ибо „основною цЬлью 
уголовнаго процесса является не отыскавге' 
истины въ пред^лагь усмотр-Ьшн сторонъ, а 
въ интересахъ правосудая" (р%ш. угол. касс. 

деп. 1895 г., № 17). 

А посеиу и въ виду всего вышеизложен- 
яаго ии^ъю честь просить окружный судъ о 
вызов'Ь иижесл'Ьдующихъ свидетелей: 

1) Коллеясскаго сов'&тника Степана Степа- 
новича Степанова, живущаго ныж* въ Нов- 
городской туб., въ город* Выпшемъ Волочк*. 

2) Надворнаго советника Алексея Алекс*- 
евича Алексеева, живущаго нын* въ город* 
Ялт*, въ гостинниц* „Росс1я". 

8) Врача Якова Яковлевича Яковлева, жи- 
вущаго тамъ-же. 

4) Диитр1я Дмитр1евича Дыитр1ева, жи- 
вущаго въ С.-Петербург*, по Знаменской ул., 
д. ^^ 000. 
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ВсЬ вышеозначенные 
шевные на предваритель 
вызов* коигь 10датайств( 
гутъ подтвердить, что Пе: 
стантами жестокъ, хитер! 
Петровъ Еорыилъ арестан' 
дуктаин. 

Ёсли-бы судъ не признал 
жить это ходатайство, то 
вызвать вс^хъ вышепере' 
телей на счетъ обвиняема 

С.-Петербуррь, 
1904 г., 1ЮНЯ 13 дня. 



Вывойъ евмд^тедей и просьба о НаправдеШи 
д^да Къ досд^добаШю. 



Въ С.-ПетербургскШ окружный судъ. 

По 2 отд4лвшго. 

С.-Лвтербургсваго 2-й гильдш куп- 
ца Ивана Ивановича Иванова, хж- 
вущаго по Гороховой ул., д. М 54. 

ПР0ШЕН1Е. 

27 октября сего 1904 года мн* вручены: 
Еошя жалобы на меня купца Петра Петро- 
вича Петрова, повестка о назначенш д'Ьла 
по обвинешю меня по ст. 1535 улож. о пак. 
на 23 ноября и списокъ судей, разсыотр^нш 
которыхъ подлежитъ мое Д'Ьло. 

На основан1И ст. 557 уст. угол. суд. им'бю 
честь заявить ходатайство о выгов'Ё въ су- 
дебное зас^Ьдаше сл'бдующихъ лицъ, въ ка- 
честв* свид-Ьтелей: 

1) Дворянина А (имя) Б (отчество) В (фа- 
МИЛ1Я), живущего по Троицкому пр. № 10 — 
въ Саратов*. 

2) 

8) 

Эти три свидетеля могутъ подтвердить. 



Следовательно, съ одной сторовы до. сяхъ 
поръ не было момента, когда я ыогъ бы зая- 
вить ходатайство о производств* предвари- 
тельнаго сл4дств1я, а съ другой стороны, 
настоящимъ иоиьгь прошешеыъ я это хода- 
тайство заявляю. 

Кром* того, ингЬю честь просить выдать 
мн-Ь свидетельства на . хфвдметъ получешя 
справокъ изъ 1) Астраханскаго Врачебнаго 
Управлешя о томъ, что 720 рыбъ по распо- 
ряжеаш) адинЕнстращи были сожжены, какъ 
вредныя для здоровья и обманно водворен- 
ныя въ Астраханской губ.; 2) Астраханскаго 
окружнагр суда о томъ, что въ производств* 
его имеются уголовное и гражданское д*ло 
по поводу водворен1я, подъ вндоиъ семги, 

К8ТЫ. 

Вм*ст* съ симъ довожу до сведЁЕШ суда, 
что защитникомъ моиыъ я избралъ присяж- 
наго повереннаго X. У. Ъ.. живущаго по... 

ул., д. №... 

С.-Петербургъ, 
1904 г., ноября 2 дня. 



просьба о иаправре! 
ству предварит! 

Въ с. -Петербурге 



отд4лвтю. 



Защнтвика статскаго сов'&тника 
Петра Степановича Иванова, обв. 
□о ст. 1685 улож. о наЕС, пргсязкваго 
. Т. 2. 



11Р0ШВН1Е. 

На 15 1юня 1904 г, назначено къ олушанио 
дЬло П. С. Иванова, обв. по ст. 1685 улож. о 
нак. 

Какъ видно изъ подлиннаго производства, 
окружный судъ въ раснорядительнонъ зас^Ь- 
дан1и 1 февраля 1903 г. постановилъ о про- 
изводств^ъ по настоящему д^лу предваритель- 
наго ол'Ьдств1я. Между т^мъ ]за все вреия 
предварительнаго сл^дств1я 1) Ивановъ ни 
разу и вовсе не былъ вызванъ, въ норядк^Ь 
ст. 877 — 397 уст. угол, суд., въ качеств* об- 
виняемаго; 2) Ивановъ не былъ допрошеь 
согласно ст. 398 — 400 уст. угол, суд,, щ 
чеыъ судебный сл'Ьдователь не спросилъ е] 
даже, прнзнаетъ ли онъ себя виновный 
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3) не допрошены свидЬтели, показашя кото- 
рыгь самиыъ сл'Ьдователеыъ посылкой по- 
В'^Ьстокъ признаны для д'Ёла необходимыми; 

4) вопреки ст. 476 уст. угол, суд., обвиняе- 
мому не только не предъявлено слЪдств1е но 
его окончан1и. но отъ него было скрыто, что 
оно, по ин^нио слгЬдователя, закончено и 
только ивъ повестки суда Иваиовъ узналъ, 
что д-Ьло уже поступило въ судъ и даже 
назначено къ слушан1ю. 

Такимъ образомъ трвбован1е суда о произ- 
водств'Ь предварительнаго сл'Ьдств1Я осталось 
вевыполненнымъ. 

Посему, а также на основаяш ст. 545 уст. 
угол, суд., ям'Ью честь просить о направлеши 
д'Ьла къ досл'Ьдованш. 



Кассацюнныя р1ьшен1я. 



1871 г.. Из В, по Вллу Яновенковыхъ. 

Законъ, предостав1яя власти суда определять 
степень основательности ходатайства участвую- 
пщхъ въ дЪлЪ лш^ о вызове новыхь свид^тблеВ 
и степени вапностя обстоятёльствъ, подлежащихъ 
разъясненш черезъ допросъ ихъ,не нредоставляеть 
на произвольное усиотреи1е суда выборь т^хъ 
или яныхъ иаь уЕазываеиыхъ свидетелей, т. к. 
судъ, прежде допроса ихг, не ыохетъ определить: 
которое изъ свидетельских! показашй будетъ 
иметь более существенное значеше относительно 
разъяснешя техъ обстоятёльствъ, изсдедовать кои 
черезъ допросъ вызываеыыхъ лнцъ судъ призналъ 
необход инынъ. 



1881 г., Нг 27, по дллу Агабеиа Гадши Венъ 
Оглы Мелииова. 

Признавъ обстоятельства, въ удостоверев1е ко- 
орыхъ свидетели указаны, ннеющини существен- 
ое значен1е, окружный судъ определилъ изъ 
исда указанныхъ сиидетелей вызвать трехъ 
еловекъ, а въ вызове остальныхъ четырехъ, въ 
шъ числе Зотикова, отказать, т. к. они иогутъ 
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рательства, ешеовою, по выракенш составителей 
судебныхъ 7С1'&вовъ (объясн. на ст. 690 уст. уг. 
суд.) должно быть аризнаваено „01Ерыт1е въ 
каждонъ ц'клЬ безусловной истины", т. е. дей- 
ствительное установлеше виновности подсуди- 
иаго, дающей право на арЕяЬввте къ неыу онре- 
дЬленнаго завоноиъ наказашя. Другими словаки, 
основною цЪлью уголовнаго процесса является 
не отыскав1е истины въ цредёлахъ уснотр'Ъшя 
сторонх, а отысЕан1е истины лри понощи сторонъ. 



7899 г., М: 16, по д/ьлу Нолеенииовыжъ. 

...Признавъ, но опрвд^енш4 декабря 1898 г., 
что ноказаше дМствительнаго статскаго советника 
Чичерина но обстоятельстваыъ, указаннынь въ 
арошеши подеудииыхъ отъ 1-го того же декабря 
(общая характеристика обвиияеиаго Антвна Ко- 
лесникова), Ев ыожетъ инЪть „никакого" значе- 
шя для разъяснен!]! истины но д'Ълу, окруяный 
судъ не только не былъ обязанъ, но даже не ииЪлъ 
права удовлетворить ват^шъ ходатайство защит- 
ника нодсудинызъ о предоставлен1я инъ пригла- 
сить того-же свидетеля въ судъ на собственный 
ихъ счетъ. 

...Судъ и нынЪ, какъ до нгдан1я закона 18 карта 
1896 г., им4бтъ право и даже обязанъ отклонять— 
Еонечно иотивированнынн оаред^лешямн — прось- 
бы участвующнхъ въ д^л^ лицъ, ваявленныя на 
основаши 57в ст. уст., если признаетъ, что ука- 
шные въ тбхъ нросьбахъ свяд'Ьтели не подле- 
атъ допросу въ силу самого закона (ст. 701 

у. с), или, что обстоятельства, подлежапря 

ьзъяснешю чрезъ тФхъ свид^Ьтелей, не только 
12 



ГЛАВА V. 



Судебное сл1ьдств1е. 



Во время судебнадч) сл*дств1я стороны 
не пишуть, а говорятъ (ст. 625 у. у. с), 
поэтому прошен1яиъ, жалобамъ и письмен- 
нымъ заявлетямъ въ этой стад1и процесса 
н*тъ 1»гЬста. Заявлешя о направленш д'Ёла 
къ досл-Ьдован^ю, всл'Ьдствге неполноты 
производства предварительнаго сл'Ьдств1я, 
могутъ быть сд'ёланы письменно во время 
приготовительныхъ къ суду распоряжен1й 
(гл. IV), или устно при открытш судебнаго 
зас^дашя. Ходатайство о направленш Д'Ьла 
къ досл^^дован1ю, всл'Ёдств1е вновь, во время 
судебнаго сл'Ьдств1я, открЕ1впшхся обстоя- 
тельствъ, можегь быть заявлено только 
устно и конечно лишь по открытш этихъ 
обетоятельствъ въ порядагЬ ст. 549 у. у. с. 
Наиболее частый случай такого рода на- 
правлетя д*лъ бываегь вслгЬдствге откры- 
ття обетоятельствъ, указывающихъ на ум- 
ственное разстройство обвиняенаго (ст. 
153 — 356 уст. угол. суд.). По этому вопросу 



№ 1467, 1874, № 20, 1875, № 95, 1892 г., 
№ 4) и должны быть сд'Ёланы при открытш 
судебнаго зас'Ьдан1Я — въ вид* иоваго тре- 
боватя о вызове свид'Ётелей или объ 
отсрочк* зас-Ьданая, 



Практачеше притпьры. 



I. 
Цроеьба объ отсрочке зас^давк. 



Въ с.-петврбургскую судебную палату. 

Защитника студента Ив. Ива- 
нова, обвиняеыаго по 12в ст. угол, 
улож,, присяяс, повЬрениаго ••* 

ЗАЯВЛЕН1Б. 
Въ распорядительноиъ зас^данш 5 января 
1905 г. палата отказала обвнняеиоыу въ вы- 
зов'Ь 11 свид-Ьтелей, тгЬющихъ установить 
аиы подсудииаго; въ установленный зако- 
номъ срокъ Ивановъ просилъ о тонъ, чтобы, 
на основаши от. 576 уст. угол, суд., свиде- 
тели эти были вызваны на его, обвиняеиаго, 
счетъ. Онред'Ьлен1еиъ, объявленнымъ Иванову 
15 января, судъ постановилъ: предоставить 
подсудииоиу пригласить свид'Ьтелей въ судъ 
отъ себя по добровольноиу съ ниии согла- 
шешю. Ео 1р8о съ этого иоиента показашя 
означенныхъ (яид^телей уже признаны ин-Ь- 
ЮЩИ1Ш значете для ^1^^,лл, ибо приглашеше 
вид'бтвлей, не им^ющихъ никакого отноше- 
1я въ Д'Ьлу, не можвтъ, въ силу р^Ьшетя 
гол. касс, д-та 1899 г. М 16 по д*лу Колес- 



Вйкобыхъ, быть предоста! 
диыону. Такииъ образоиъ вопросъ сводится 
только къ возможности для обвиняемаго о^- 
ществить предоставленное еыу право. А такъ у( 
какъ изъ д^а видно, что Ивановъ содер- ^|<. 
житея подъ стражей полтора года, то само ,*|'1 
собою разумеется, что этой возможности у 
подсудииаго н^тъ и выходить, что еыу дано 
право исполнить то, что заведомо неиспол- , 
нимо,зи8 пийшп; въ р*шешяхъ1890 г. № 17, 
1892 № 4 др. Сенатъ категорически запре- 
щаетъ „заы1^нять действительное право под- 
судимаго правоиъ неосуществиыымъ". Правда, 
у Иванова со дня вручев1Я обвинительнаго 
акта имелся защитникъ, и перваго-же марта 
обвиняемый выслалъ мн^ определеше суда, 
но, странствуя изъ тюрьмы черезъ прокурор- 
ски надзоръ, письмо Иванова дошло до меня 
лишь 1 февраля; въ тотъ же день защитникъ 
разослалъ письма вс&иъ 11 свидетелямъ, изъ 
которыхъ одинъ проживаетъ въ Полтавской 
губ., такъ что приглашеше явиться на судъ 
получено имъ, по всей вероятности, лишь 
сегодня, т. е, когда мы готовимся приступить 
къ разсмотрешю дела уже по существу. Въ 
виду вышензложеннаго прошу: 1) дело слу- 
шашеыъ отложить и 2] послать всеиъ 11 
свидетелямъ защиты повестки отъ с^да, ибо 
частныя приглашешя могутъ опять оказаться 
безполезными. 



п. 
Зайблвн1е о перейесеНШ л^цл. 



Въ петербургскШ окружный судъ. 

Защитвяка крестышина Степаня 
Иванова, обвавяеыаго по 1454 Се- 
ул, о нак. Прнсяясваго пов^ревнаго 
X Т. X., живущаго въ С.-Петвр- 
бургб, части уч., по 

ул., д. № 

ПР0ШЕН1Е. 

Въ засЬданш детербургскаго окружнаго 
суда 13 марта 1904 г. въ г. Гдов'Ь мн* было 
предоставлено въ сеиидневный срокъ указать 
точные адресы свид'Ътелей, вызываеиыхъ въ 
порядк* 576 ст. уст. уг. суд., и представить 
въ счетъ суммъ, необходишиъ на означен- 
ный вызовъ, задатокъ. 

Въ исполнение оаначеннаго опред'Ьлешя 
суда, прилагая при сеыъ въ вид'Ь задатка 
25 рублей, сообщаю адресы по,цлвя!ащихъ 



ВъгЪст^ съ сииъ ижЬю честь заявить, что 
въ тоыъ же засЬдашн 18 марта, посл'ё про- 
возглашешя опред-Ьдеягл суда объ отложбши 
д-Ьла, я возбудилъ ходатайство о томъ, чтобы 
глушан1е настоящаго д^а было назначено 
въ г. Петербург*, но г. Предс^дательствуюпцй 
^казалъ, чтобы я съ этимъ ходатайствомъ 
)братился въ окружный судъ, всл^Ьдств^е 
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Неудобство разомотр*Н1я д*ла не въ Ле- 
тербургЬ сказалось уже въ зас'Ьдан1и 13-го 
нарта, а именно, изъ свидетелей, вызван- 
ны1ъ по обвинительному акту (не говоря о 
свид^телякъ защиты) не явилась, между про- 
чимъ, Ирина Голубева (по списку № 9); на- 
сколько важно покаааше этой свид'Ьтельницы, 
видно изъ того, что на нее ймЬется ссылка 
въ обвинительномъ акт^. Между тЬмъ, пока- 
ааше ея не могло быть даже оглашено, ибо 
законныхъ причинъ неявки она не предста- 
вила, а 2 п. ст. 642 уст. уг. суд. также не могъ 
быть пршгЬненъ къ свнд'ЬтельЕиц-Ь, прожи- 
вающей въ томъ же судебноиъ округЁ. Та- 
кого случая не можетъ быть при разсмотр^^- 
ши д-Ьла въ ПетербургЬ, ибо свид'Ьтель, на- 
ходящ1йся въ и1устЁ пребыБан1я суда, можетъ 
быть вызванъ посредствоиъ словеснаго тре- 
бовашя (р'Ьш. угол. касс, д-та Правит. Сената 
1870, № 122) и даже подвергнуть приводу 
(ст. 641 уст. уг. суд.); но такой случай мо- 
жетъ повторяться до безконечности, при на- 
значейн д^ла въ Гдов*, куда каждый петер- 
бургски свид1Ьтель долженъ ^^xать к по же- 
лЬэной дороге, и на лошадяхъ. Следователь- 
но, одно изъ двухъ: или придется, въ виду 
незаконной неявки свид'Ётелей, откладывать 
И'Ьло и гЬмъ увеличивать и безъ тогодолго- 
'^ременное содержаше обвиняеиаго подъ стра- 
кей, или же слушать д-Ьло, не взирая на 
юприбыт^е существевныхъ для дЬла свид'Ь- 
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телей и тЬыъ лишить о 
диныхъ средствъ защита 

Наконецъ, посл'Ёднее и весьиа важное со- 
обраясеше въ пользу необходииостн слушать 
настоящее дЬло въ Петербург^Ь заключается 
въ тоыъ, что во вреия судебнаго (игЬдств1я 
ыожеть оказаться необходимость въ произ- 
водств'Ь осмотра на и'ЁсгЬ происшеств1я, на 
осн. ст. 689 ус. уг. суд. и р^ш. угол, касс- 
д-та Правит. Сената 1899 г. 5ё 25 по д. Скит-! 
ОЕНХъ. Расположен1е въ гостинице „Лисса- 
бонъ" нонеровъ, корридоровъ, саыаго М 000 
тгЬетъ громадное для д4ла значеше, въ ви- 
ду покааатй главяыхъ свидетелей обвинетя: 
Л, В, Г, Ж и 3 относительно того, можно-ли 
было слышать криви потерпевшей, можно-ли 
было прятать ее при появлешяхъ свид'Ьтеля 
X. V. и т. д. 

Никто въ настоящее время не можегь 
предвид'Ьть, въ вакомъ именно направлеши 
развернется судебное слЁдств1е и потону 
нельзя въ настоящее вреия утверждать, что 
такой осмотръ на м'ЬсгЬ непрем'Ьнно потре- 
буется; но именно потому нельзя теперь и 
отрицать, что эта необходимость явится во 
время судебнаго сл'Ьдств1я, что этого осмотра 
потребуютъ сами присяжные зас-Ьдатели. 
Отказъ въ такой просьбе былъ-бы прямым: 
нарушен1емъ закона, ибо преступлеше, в- 
котороыъ обвиняется Ивановъ и за которо 
полагается наказаше по 4 степ. 19 ст. улоя 



^ 
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о нак., нельзя не признать „важныиъ" (ст. 
689 уст. уг. суд.), а удовлетворение этого ю- 
датайотва при раасиотр^^нш д^Ьла въ Гдов'Ё, 
а не въ ПетербурНк, сопряжено събодьшнни 
и Еапраснымп трудностяыи. 

Въ виду всего вышеизлоасеннаго, ажЬю 
честь просить назначить д'Ьло Иванова къ 
раасмотр'Ьтю въ город* ПетербургЬ. 

С.-Петербургь, 
17 ыарта, 1904 года. 



Кассацюнныя р1Ьшен1Я. 



1870 г., Нз 122, по дляу Устинова и Карнаухова. 

По правнланъ преварительнаго сл^ств1а какъ 
вызовъ свидетелей (с!. 435), тавъ и' призывъ 
обвиняеиаго (ст. 377) делаются по аисьневнынъ 
иовЬотБамъ, но вьйст* съ тймъ законъ допу- 
скаетъ н вызовъ чревъ словесное требоваше, въ 
случае, когда упомянутыя лица находятся въ токъ 

И^СТ^, ГД^ производится СГЬДСТВ1е. Въ силу СЕХЪ 

постановлешй председатель суда, удостов4рясь 
передъ открыт[еиъ судебпаго засЪдап1я, что вы- 
званный свндЁтель, находянцвся въ м^стЪ пребы- 
вания суда, не явился по неизвестной причине, 
ие лишенъ права распорядиться о вызове отсут- 
ствующаго свидетеля посредствоыъ словвснаго 
требовашя, Еоторое, въ вередкихъ случаяхъ, не 
тольЕО ношетъ побудитъ веисправнаго свидетеля 
явиться своеврененно аъ судебному следствш, 
но и способствовать выяснетю причины его 
неавЕи. Сано собою разунеется, что подобное рас- 
норяжеше председателя не должно выходить изъ 
пределовъ предоставленной ену власти въ области 
иряготовительныхъ къ суду распоряжвн1й (ст. 619) 
потону не иошетъ сопровождаться понудитель- 
ною ЕХ явке нерою, состоящей въ приводе сви- 
.етеля, ЕаЕъ раепоряжешя предоставлевнаго суду 
!Т. 641), но оно не превышаетъ власти предсе- 
»твля и но противоречитъ цели н разуму закона, 



если оно, еще до отвры' 
въ внд^ напокинашя 
исполнить свою обязанность. 



1870 г.. Нг 1467, по д/ьяу Гяпбова. 

Хотя необъявлеше нодсуднмому 1[остановлен1я 
суда, состоявшагося но нросьб11 его о вызове 
укааанныхь имъ свид^телев, сост&вляетъ нару- 
шев1е 576 ст. уст. уг. суд., но нврушен1е это 
должно считаться существеннынъ лишь въ гЬхъ 
случаяхъ, Еогда оно лишаетъ подсудимаго нрава 
на вы80въ свид^телев, Еавъ напр. но д(лу Щел- 
канцова, (№ 457 1870 г.), на которое сослался 
защнтниБЪ подсудинаго Гл^бова при словесны2Ъ 
объяснешяхъ въ Правнтельствующекъ Сенат!^; 
но настоящему же д^лу при отЕрыт1и засЪдашя 
н нов^рЕ^ свид^телев нн водсудиыый, ннзащит- 
викъ не увазывади на это обстоятельство, накъ 
на препятств1е къ продолжешю засЪдаши, и 
не нроснли объ отсрочке онаго, а за синъ, не 
инЪя въ виду постановлешя суда, Боторое после- 
довало ба но такому нхъ заявленш, нельал 
пр1бти къ заключешю, чтобы судъ лиши1ъ нхъ 
нрава, предоставленнаго законоыъ, такъ Бакъ 
только своевременное заявлеше о неизвестности, 
катая инедо последствк прошеше о вызове сви- 
детелей, доказывало бы признаваемую въ нихъ 
необходимость и делало бы возмохвынъ исарав- 
лея1е допущеннаго нарушешя; при оставлеи1н ж" 
безъ заиечан1й подобныхъ упущешв при самом 
производстве дела оне поводомъ кассащи служи 
не могутъ, т. к. остается неиввествымъ, насколь: 
неиснолнен1е просьбы представлялось важнымъ 



Еспр&влеше нуанымъ, в только откавъ суда испра- 
вить нарушеше, веснотря яа сноевременное за- 
ЯБлеше, долженъ считаться лишвн1е11ъ права на 
вызовъ ин представлеше свидетелей, т. е. ст^- 
снешенъ защиты, а не утверхден1е валсностн се- 
го обстоятельства, посл1| уже состоявшагооя при- 
говора. 



1874 г.. Из 20, по дгьяу Воробьева и Шврнумовыхъ. 

Хотя Воробьевъ, Еакъ видно иаь д^а, и про- 
силъ судъ о вызове свидетелей Пахоиова и 
ЛуЕЬЯнчиЕОва, недопрошенЕыхъ на предваритель- 
нонъ следств1и, въ чеиъ еиу, по опре;^ен1Ю 
суда, было отЕаввно, вь виду несущественности 
В2ъ поЕаэаи1й, прячень изъ д^ла не видно, чтобы 
о тавовоиъ отказе онъ былъ своевреыевно уве- 
доиленъ. согласно 576 ст. уст. угол, суд., но это 
нарушеше занона не иохетъ быть првзнаваеио 
въ настоащенъ случае существеннымъ, т. б- Во- 
робьевъ, П1)едаолагавт1й, какъ онъ объясняетъ, 
что судъ сдёлалъ над2ежащ1а распоряжения о 
вызове Пахоиова и Лукьянчикова, тЪнъ не неяее, 
при открыт1Е судебнаго заседан1я не заявилъ 
вновь требовашя о вызове этнхъ свидетелей, что 
очевидно дОБавываетъ, что н санъ онъ не считалъ 
для себя ихъ пока9аЕ1Я существенныкв. 



1875 г., Мг 95, по д/ьлу Мияоваиова. 

Принимая во вниыаше, что протоколоыъ су- 
лебнаго зас1|дан1я, оставлевнынъ подсудинымъ 
безъ за1[11чан1в въ 01цошец1и правильности взло- 
яеша всего происходившато на еуд11, подожн- 
тельио удостовйряетса, что ни подсудиыынъ, ни 
защитнЕЕоыъ его не тольбо не было сд'Ьлано по 
сену предмету никакахъ заявлешВ, во и ве было 
ими по окончаши судебнаго сл^дств1я указано 
на нвобхо,1№ИОСТЬ въ каю)иъ-либо до11олнеп1н 
сл^дств1я, нельзя не прнзнать, что объясняемое 
въ жалобе подсудииыиъ ст{|снен1е правъ его, о 
Еотороиъ инь не было своевреиепно заявлено па 
суди до р^шешя д^ла, не ножетъ въ данноиь 
случае служить новодонъ въ оти'!Ьн^ приговора. 



1890 г., Иг 17, по д/ьяу Ввдьяшвва. 

Хотя нзбран1е того или другого изъ указывае- 
мыхъ ст. 57в саособовъ вызова свид4телвй, т. е. 
вызовъ сводЬтелеВ судоиъ аа счетъ просителя 
или предоставлеше сену последнему пригласить 
свид'Ътелей отъ себя, по добровольному съ ними 
соглашешю, зависитъ отъ суда и не подлежитъ 
проверке въ кассацшнномъ порадв^, но судъ обя- 
эанъ принять въ соображеше, Еакоб изъ двухъ 
способовъ является бол^е удобнымъ въ каждоиъ 
данноыъ случае (р^ш. 1668 г. ]^ 342). Это посл^ъднее 
уЕазаше является нрайне существенныыъ именно 
при избраши судонъ второго способа, укавывае- 
маго 576 ст. у. у. с, т. е. приглашеше овийте- 
лей подсудимынъ по добровольному съ вини со 
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глашешю, т. к. подобное соглашение обвиняеыаго 
со свидЪтеленъ часто является врайне затрудии- 
тельныиъ, а иногда и вполн1^ невозможнынъ, напр. 
приглашеше свЕД^теяей изъ далекихъ нФстностеЗ 
прв затруднЕтельноиъ положешя свид^^телей полу- 
чать средства на аереЪвдь отъ обвивяекыхъ, при- 
пашете лшцъ, находящихся наслухб^^, лицъ, за- 
кдюченныхъ подъ страяу, и т. д. — Въ большинстве 
тасвхъ случаевъ предоставлеше подсудиноиу ари- 
гласить С11ид1|теля по добровольноиу оъ нимъ со- 
глашенио въ действительности равносильно отЕазу 
и н4тъ соин1|Н1я, что установлеше въ 576 ст. у. у. с. 
двоякаго способа допущешя на судъ свидетелей, 
уиазанныхъ подсудимыиъ, не могло ин^ть въ виду, 
при праБтвчесЕОнъ его осущвствлеши зан^ну дЬй- 
ствнтельнаго права правоиь неосуществннынъ. 

7892 г., /6 4, по д/ьлу Мансимвнно, Чистянова 
и Баяалайнина. 

Еакь видно нзъ протокола судебнаго засЁда- 
шя, оставленнаго бввъ ваи^чаМй (р. у. е. д. 
1876 г. ^ 69), защвтникъ подсудиныхъ саиъ ивъ- 
явидъ соглас1е на продолжен1е вас^дата безъ 
□ервыхъ двухъ свидетелей и не просилъ объ 
отсрочке слушаша дела за неаввою Околова. 

...Хотя выборъ способа приглашения свидетелей 
определяется усыотрен1енъ суда, но при этонъ 
судъ должень былъ принять во внЕиан1е, что 
предоставлен] е подсудииыхъ, подвергнутыиъ со- 
дераатю подъ страясею, саыииъ пригласить въ 
судъ ко вторичной явке свидетелей, являлось для 
нихъ трудно исполнииыиъ и равносильно предо- 
ставленш обвнвяемоиу права защиты, которыыъ 
онъ въ действительности воспользоваться не ио- 



Г899 г., И5 25. по Эллу 

... Правнтельствующй Сенап 
распоряжете о производстве новаго осмотра (ст. 
688 у. у. с.) или выЬздъ суда, для осмотра на 
мЬсто преступлешя (ст. 689 у, у. с.) вависитъ 
отъ суда, разсыатривающаго д^о по существу 
(р4ш. уг. кас. деп. 1874 г. № 137), н Правит. 
Сенатъ, въ Еачеств^ верховнсич) кассац. суда, не 
можетъ, за силою сх. 5 учр. суд. уст., входить 
въ обсуясден1е. воароса, представляется ли, по об- 
столтельстваиъдЪла необходвиымъ новый осиотръ; 
но судъ, отказывая сторонаыъ въ удовлетво- 
реши ихъ ходатайства о производстве вовато 
осмотра, обязанъ мотивировать таковой отиазъ, 
приведенные ае по сему предмету въ поста- 
новленш суда доводы, если они не вытека- 
ютъ изъ обстоятельствъ, относящихся Бъ существу 
дфда, а основаны на толЕсован1и закона, подлежать 
проверке въ кассацюннонъ порядке. 

...Отрицаше наличности услов1й, указанныхъ 
ст. 688 и 669 уст. уг. суд., представляется также 
лишеины1^ъ всякаго основашя, т. к. прииенеше 
первой изъ нихъ находится исключительно въ 
зависимости оть признан!я протокола оснсфра 
не инеющииъ законной достоверности или надаГе- 
жащей полноты, а въ даннонъ случае палата 
отказала и въ производстве оснотра такихъ иестъ 
и дорогь блйзъ г. Полтавы, который на предва- 
рнтельпомъ сл4дотв1и осмотру не подвергались; 
ст. же 689 предуснатриваетъ выездъ суда на не> 
сто происшествия, для ыестныхъ осмотровъ ~ 
ближайшаго удостовереи1я въ событ1й, когда ог 
заключаем въ себе важное преступлеше. В 
проса о вашноотн приписываемаго Скитскии 
нреступлен1я палата въ своенъ постановлен1и 1 
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касалась и вообще причины отказа защити въ 
ходатайстве^ о производстве осиотра, какъ н^ств 
совершен1я престуолешя, такъ и другихъ к1|стъ и 
дорогъ бли8Ь г. Полтавы, остаются невыясвен- 
иыив. 

...Выщевриведенное содержан1е приговора о 
подсудямыхъ СкитсЕихъ совершенно наглядно удо- 
стов4ряетъ, что онъ постановленъ не на снова- 
нш обсуждешя обстоятельствъ д^ла въ ихъ со- 
воБупиости и вс^хъ доводовъ какъ обвинения, 
гакъ и защиты, а въ основаше его легли лишь 
односторонне доводы обвннетя, приченг дока- 
зательства въ пользу подоуднмыхъ или оставле- 
ны безъ должнаго бввывшв, или же о нвхъ со- 
вершенно умалчивается. 



ГЛАВА VI. 



Йпелляц10нные отзывы. 



Противъ вс^хъ приговоровъ, постанов- 
ленныхъ окружнымъ судомъ беаъ учаспя 
присяжныхъ засЬдателей, подсудимые, част- 
ные обвинители и гражданств истцы (ст. 
853, 856, 857 и 859 уст. уг. суд.) могутъ 
подавать въ двухъ-не;гЬльный со времени 
объявлетя приговора въ окончательной 
форагЬ сронъ — апелляцюнные отзывы, ко- 
торые подаются въ судъ, постановившШ при- 
говоръ (от. 865 уст. уг. суд.), а пргмосятея 
на имя судебной палаты; возражешя же или 
объяснетя стороны противъ отзыва другой 
стороны или апеллящоннаго протеста про- 
курора представляются непосредственно въ 
судебную палату до дня, назяаченнаго для 
слушашя д-Ьла (ст. 872 уст. уг. суд.). 



Практачесюе прат^ры. 



I. 
Въ С.-Петербургскую Судебную Палату 

. Ыосковскаго купца Петра Степа- 

новича Иванова, жнвущаго въ С.-Пв- 
тврбургЬ, по *** ул., въ д. ^Й 

АПЕЛЛЯЦЮННЫЙ ОТЗЫВЪ. 

Приговоръ с.-петербургскаго окружнаго суда 
по *** отд4ленш огь 15 августа 1904 г., ко- 
1гаъ я признанъ виновнымъ по ст. 1685 улож. 
о нак., съ присуждешемъ меня къ уплатЬ 
двухъ тысячъ рублей въ доходъ казны и 
пятнадцати тысять пятисотъ тридцати одного 
руб. 94 к. въ пользу истца Петрова, я счи- 
таю веправильнымъ по сл-Ьдующимъ основа- 
Н1ямъ: 

I, Въ силу д'Ьйствующаго о переводагъ 
закона (ст. 16 прил. къ ст. 420 (прим. 2)т. X, 
ч. I), самовольнымъ считается лишь такой 
переводъ книги, въ котороыъ выписано дв'Ь 
трети сряду слово въ слово изъ прежнихъ 
переводовъ. Такъ какъ ст. 1685 улож. о нак. 
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не опредЬляетъ саиа доз] 
печатке раэи^ра проиэве 
къ размеру, „опре^^Ьленно^ 
случая1Ъ оСвинеюя кого-, 
номъ перевод*, надлежип 
въ каждомъ случа* сое 

руководствоваться ИСКЛЮЧ! 

къ ст. 420 т. X, ч. I. Таю 
состава првсгу11лен1я, пре 
1685 улож. о нак., необход 
но ст. 16 прнл, къ ст. 4 
прежняго перевода выпис 

б) сряду и в) слово въ СЛ( 

Поэтому если новый и 
лаетъ собой выписку нзъ 
перевода сряду слово въ 
двухъ третей; или сполна ; 
но не слово въ слово; ш 
сполна двухъ третей, но 
налицо одного нзъ суще 
ковъ, указанныхъ ст. 16 
т. X, ч. I, а потому н^тъ I 
вода) и преступления, пр< 
1685 улож. о нак. БезспО] 
женШ установлена ыелщу 
щальннмъ япроектомъ статей объ авторскомъ 
прав* на литературныя, музыкальный и ху- 
дожественный произведетя" (СПБ. типогра- 
фия Правит. Сената, 1899 года, прилож, къ № 4 
„Журн- Министр Юстицш", апрель 1899 г., 
стр. 106 и 48), который ВЪ СВОЮ очервд7 
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ссылается на всю по данному вопросу касса- 
щоЕную практику праввтбдьствующаго сената. 
' Огь этихъ общихъ соображешй, обращаясь 
къ обстоятельствамъ настоящаго д^^а, при- 
ходится установить, что приговоръ окружнаго 
суда не соотв'Ьтствуетъ вышеприведенныыъ 
требовашяыъ закона. 

Экспергь Николаевъ, приглашенный про- 
тивной стороной, указалъ на судебномъ сл'Ьд- 
ствш, что 1) слова и выражешя, придуиан- 
выя саииыъ Дарвиноиъ, пом^Ьщеиы въ обоихъ 
переводахъ въ совершенно одинаковыхъ пе- 
реводахъ; 2) что въ иоеыъ издаши шсЁются 
фразы, взятия Петровынъ изъ французскаго 
текста и 8) что слово... переведено въобоихъ 
издашяхъ одинаково. 

Нечего говорить, что отд^Ьльвыя слова, вы- 
раясен1я и фразы въ книге, состоящей изъ 
44 печатвыхъ листовъ, никакиыъ законоыъ, 
ни ныв^у д'Ьйствующиыъ, ни даже „проек- 
томъ" будущаго, бол'Ье строгаго закона, — не 
ограждены и не могугь быть ограждены отъ 
позаииствовашя, такъ какъ ни одно законо- 
дательство не можетъ выдавать патентовъ на 
отд'1ип>ныл слова и фразы, какъ бы удачно 
он'Ь ни были переведены. То же соображеше 
относится и къ н^которыиъ опечаткамъ Пет- 
рова, отчасти повтореннымъ и въ иоеиъ из- 
даши, такъ какъ и опечатокъ законъ не 
ограждаетъ отъ перепечатокъ. Таковы факти- 
чесК1я указан1я экспертизы: они остроумны, 
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НО протнвор*чать требок 
къ ст. 420. Когда же эксп 
чесЕоЯ работы переходип 
даыъ, то эти выводы щ 
таиъ. 

Такъ наории'Ьръ, ин1^т' 
я позаииствовалъ ; Петро 
воть каковы факты: (сл^^д 
выписки изъ оригинала 
съ указашеиъ на страниц 

Даже изъ этой, наскорс 
цы видно, что н'бть почти 
была бы тождественна въ 
которая была бы сплош 
какъ говорить экспертъ. Е 
очевидно для саиого эксш 
лось создать особую теори 
ной контрафакЕци", како: 
вовсе не знаеть; саиъ эксе 
мое издан1е повторяетъ и; 
строка въ строку", а для 
даже „не слово въ слов 
фак1ци нЁтъ; сл'Ьдователь 
ная" контрафакц1я это, бы 
литературное, но не юрг 
вся экспертиза (и на пред 
судебноиъ сл*дств1и) по 
исходила изъ представле: 
ратурныхъ, а не юридичес: 
и сами эксперты; такъ, въ 
суда цитируется изъ эксп) 
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м-Ьсто: нВЪ лгтературноиъ отношвн1и оереводъ 
Иванова сл'Ьдувтъ признать сплошнымъ за- 
имствовашемъ съ перевода Петрова". Между 
гЬмъ, меня судили не въ литературномъ су- 
д* и потому литературная экспертиза, какъ 
бы авторитетна она ни была, для д1и1а ника- 
кого значения им-бть не можетъ. Это видно 
изъ того, что на судЬ г. Николаеаъ, исходя 
нзъ литературныхъ представленШ и принуж- 
денный дать отв-Ьтъ, опред-Ьляюпцй поняпя 
юридичесгая,— впалъ съ самимъ собой въ про- 
тиворечие. Ииенно, скаэавъ, что я позаиы- 
ствовалъ "/ж, — онъ тутъ же продолжаетъ: „въ 
результагЬ у Иванова получилось издан!© 
несравненно ниже стоящее, ч'ёиъ издан1е 
Петрова и оно д1^йствительно не стоитъ бо- 
л^е 25 коп. за томъ". Какъ же такъ? Если я, 
заимствовалъ '"/ав, — то мое издан1е не несрав- 
ненно ниже, а только на одну двадцать пя- 
тую; и если книга Петрова стоить з руб., то 
моя должна стоить столько же мннусъ Уза, 
т. е. 3 руб. безъ 12 коп., а не 25 коп. 

Ясно, что эксперты судили, какъ литера- 
торы, а не какъ юристы; и судили меня- какъ 
будто и я былъ писатель, а не обыкновенный 
гражданинъ, вполн^Ь довольствующШся той 
этикой, которую признаетъ достаточной саиъ 
законодатель. Что экспертиза г. Николаева — 
только литературное ын'Ьте — видно и изъ 
того, что оно противоречить и объективнымъ^ 
установленнниъ на суде, фактамъ: докумен- 
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таиъ н покааав1яиъ свид'Ьт! 

Л и В (вызванные Петровы 

что на каждой странвц'Ь тек 

влешя, поы'Ётки, вставки и в 

тель Г. (управдяюшДа тяпог| 

что наборщики жаловались и 

ты — столькииъ изы'Ёнен1яиъ 

съ котораго они набирали. 

женными къ д-Ьлу, уставов 

екая корректура отнимала } 

иоваго набора вм'^^сто о6е1Ч1 

отъ 5 до 15 час. на каждый листъ. наконецъ, 

свид'Ьтельница Д. (издательницжаурнала „Тео- 

р1я и Опытъ") заявила на суд-Ь, что она сама 

сверяла и исправляла переводъ, согласно съ 

англШскииъ текстоыъ Дарвина, и вносила въ 

русскШ текстъ столько изм-ЬненШ, что о конт- 

рафакц1и не ыожетъ быть р'Ьчи. 

II. Какова бы ни была экспертиза по на- 
стоящему д-Ьлу: соотв-Ьтствующая литератур- 
нымъ требован1ямъ, или лее юридическиыъ; 
согласился еудъ съ экспертизой, или онъ не 
согласился; — но во всякомъ случае судъ, 
даже признавъ наличность контрафакц1я, дол- 
женъ былъ установить, что д']^ян1е мое было 
умышленное, ибо по действующему закону, 
контрафакщя иожетъ быть наказуема лишь, 
какъ д-Ьяше умышленное (проэктъ уг. улож., 
т. VII, изд. 1895 г., стр. 561 и „проэкгь статей 
объ автор, прав*", изд. 1899 г., стр. 101 

и 116). 
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Между "гЬмъ, этотъ существенн'Ьйшй по 
д*лу вопросъ даже не затронуть въ пряго- 
вор^Ь суда. Л обстоятельства д'Ьла, приведен- 
ныя въ томъ же приговор^Ь, свид'Ьтельствую'гь 
какъ разъ о противномъ, т. е. о тоиъ, что 
уиысла совершять контрафакщю у ыеня не 
было. Ииенно, установлено: 1) что англШскаго 
языка я не зналъ; 2) что за авторскую кор- 
ректуру я пдатидъ издательниц* „Теорш и 
Опыта", вы']^сто обычнаго рубля съ листа, во- 
семь рублей за листъ и 3) за новый наборъ 
посл'Ё авторской корректуры платилъ типо- 
граф1ямъ, ви^^сто обычныхъ 10 коп. (за пол- 
часа), по 1 — 3 руб. (5 — 15 час). Такимъ об- 
разомъ, одна лишь работа Д. обходилась мн* 
въ среднеиъ по 10 рублей за листъ. Между 
тЪиъ, по показанш той же Д., она сама, какъ 
издательница журнала, платитъ за лучш1е 
переводы по 16 руб. съ диета; поэтому, если 
даже не считать гЬхъ денегъ, что я платилъ 
другниъ, кром4 Д., лйцамъ, то выйдетъ, что 
я совершилъ престуцлвн1в для наживы въ 
264 рубля (44 листа, помноженные на в руб., 
т. е. разницу иея1ду 16, платимыми въ „Тео- 
р1я и Опытъ" и 10 руб., которые я платилъ). 
Возможно ли это? 

Но этого мало; если бы я желалъ умышлеи- 
10 соверпшть контрафакщю, то отдалъ бы 
1дну треть книги Дарвина (15 листовъ) для 
:амостоятельнаго перевода самому авторитет- 
юму переводчику за двойную даже плату 
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иивъ „Теорш и Опыта", т. е. до 30 руб. 
пистъ, и, уплативъ за это 450 рублей, — 
гесъ бы ыеныше расходы, ч'Ьиъ въ инкри- 
аируемомъ мн* случа-Ь и сверхъ того ос- 
ся бы совершенно неуязвимымъ въ смысле 
дай либо уголовной или гражданской от- 
7Стввнности. Я же поступилъ иначе и пла- 
[ъ дороже именно потому, что былъ совер- 
нно уснокоенъ бравшими съ меня деньги 
1ами, что ихъ работа — самостоятельная; я 
, какъ издатель, не знающ1й къ тому же 
шйскаго языЕа, с.л'Ёдилъ лишь за т^мъ, 
•бы треть чужого перевода не совпала сря- 
слово въ слово съ моимъ издан1емъ. По- 
му и набирали съ печатнаго текста, .чтобы 
■че было сл'Ёдить за соблюден1емъ закона; 
1Ь переписать перомъ съ Петровскаго пе- 
юда и набирать посл-Ь этого съ рукописи — 
ило бы несколько десятковъ рублей; но по 
сописи труднее было бы следить. А что 
гатный текстъ былъ весь перед'Ьланъ — 
> этоыъ сказано выше. Я, конечно, виД'Ьлъ, 
I въ общемъ переводы схожи, во ажЬ объ- 
1ЯЛИ, что научныя произведешя — не сти- 
и должны быть схожи, хотя бы и въ ста 
личныхъ переводахъ. 
^'акимъ обраэомъ, не обсудивъ вопроса объ 
ясл*, судъ вынесъ не приговоръ по уго- 
шому д^у, а р'Ьшен^е по гражданскому 
1у; а посему, при такой точк* ар-Ьн1я, дол- 
аъ былъ меня оправдать, предоставив! 
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Истцу отыскивать съ меня убытки въ суд* 
гражданскоиъ. 

Ш. Нельзя упускать нзъ виду, что только 
поел* привлечевпя къ суду ын-Ь могло стать 
иэв'Ёстно, что переводчикъ Дарвина и соб- 
ственБикъ перевода есть г. Петровъ. 

Переводъ изданъ совершенно анонимно: безъ 
фаыил1и переводчика или хотя бы издателя. 

По ст. 8 „проэкта статей объ автор, прав*" 
(Спб. 1899 г., стр. 41), „издатель сочинетя, 
выпущеннаго въ св'Ьтъ безъ означешя фами- 
" л1и автора (анонимное), пользуется авторскиыъ 
на него правонъ въ продолжен1е тридцати 
л'1^тъ со времени издан1я, если только кто 
либо не докажетъ своего авторскаго права на 
это сочинен1е". Въ мотивахъ къ этой стать-Ь 
говорится: „Въ нашемъ д-Ьйствующемъ зако- 
н'Ь по авторскому праву не ии'Ёется поста- 
новленШ, предусматривающихъ анонимння и 
псевдоеимныя сочинен1я. — Всл'Ьдствхе сего, 
этого рода литературныя произведешя по наше- 
му закону не ограждены надлежащимъ обра- 
зомъ отъ контрафакши. Этотъ проб^Ьлъ зако- 
на и восполненъ разсиатриваемой статьей, по 
которой, въ случа* издашя анонимныгь или 
псевдовпмаыхъ сочинен1й, издатель разсма- 
триваетоя, какъ ихъ авторъ, причеиъ, права 
зго охраняются въ продолжеше тридцати л'Ьтъ 
;о дня издашя" („проэктъ", стр. 42), Такимъ 
■бразомъ, даже будущШ, бол4е строгШ, за- 
:онъ охраняетъ анонимное произведеи1е лишь 



Бъ тонъ случае, есл1 
датель"; случая, когд 
тель, ни авторъ. — не 
законъ. А что касаеп 
аакона, то иэъ вышепр 
что постановлев10, п! 
НИ1ШЫЯ сочинен1Я, в 
силу принципа „пиИ^ 
въ данноиъ случа11 : 
шенно преступлены. 

Вышеизложенныя сообралшнхя являютсяеще 
бол'Ье существенными для установлешя моей 
субъективной виновности. 

Свид-ЬтельЕица Д. показала, что покойный 
X. У. говорилъ ей, что анонниный переводъ 
Дарвина сд'Ьланъ студентаии. Книгопрода- 
вецъ и издатель N. N. говорилъ жвгЬ, что пе- 
реводъ принадлеяиигь н11коеиу Гополину, за 
сиертью котораго и веукр^ЬплеМеиъ насл^д- 
пикаии за собой перевода, переводъ этотъ 
сталь общимъ достояшемъ. Въ 1898 г. кто то 
иерепечаталъ этотъ переводъ буквально, и 
никто не эаявшгь никавнхъ претенз1й, никто 
не отозвался; иогъ ли я думать, что если я, 
пере;г^авъ, тоже напечатаю, то совершу пре- 
ступлеше? Правда, ров1 {асЬиш Петровъ дока- 
зываетъ, что онъ перевелъ и издадъ Дарвина 

и въ 1872 г. и въ 1898 Г., НО ЗТО ОНЪ ДОКЕ 

эываетъ теперь и суду, а не прежде и не ми! 

Поэтому, судъ не установилъ и не мог 

установить зав'Ьдомости моего д'Ьян1я, т. < 
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аав'1щоиости того, что д'Ьбствительно никому 
не было в^^доыо. 

Боли же, благодаря ыоену неооторожвоиу 
д^ъяни:), Петровъ потер1гЬлъ убытки, то могъ, 
въ силу ст. 684 т. X, ч. I и р'Ьш. гражд. касс, 
дуга 1882 г. № 76, обратиться за отыскашемъ 
ихъ въ судъ граждаиск1В. 

1У. Обращаясь къграащанскону иску, првдъ- 
явденЕоиу Петровыыъ я въ полнонъ объекЬ 
присужденному в1^ судомъ, надлежвть заме- 
тить, что спосо(5ь, установленный ст. 20 прил. 
къ ст. 420 т. X, ч. I, для исчислен!^ убытка, 
причиненнаго законному издателю контрафак- 
щей, иожеть, очевидно, югЬть прим11нете 
дишьвътокъ случа^^, когда контрафакщя вы- 
разилась въ самовольномъ язданш чужого 
пронзведешя въ нолномъ объемЬ, или же хо- 
тя и въ частн, но представляющей самостоя- 
тельное цЪлое, првчемъ въ поол^Ьдвенъ слу- 
48!^ суду надлежитъ определить количествен- 
ное отношеше частичнаго издашя къ Ц'Ьлому 
издашю законнаго собственника и согласно 
съ этямъ сд'Ьдать соответственный расчегь 
по ст. 20 прил. къ ст. 420 (реш. уг. касс. деп. 
1886 г. Л^5 46, по д. Северьянова). Что ст. 20 
прил. къ ст. 420 иожеть югЬть примФиеше 
лишь къ случаямъ полнаго воспроизведен1я 
ужого сочинешя, въ ц^лонъ или части, до- 
иаываетоя содержан1еиъ второй ея части, 
редписывающей отобрате въ пользу эакон- 
аго издателя наличныхъ экземпляровъ са- 
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вольнаго издашя, чт 

ц'Ёлью предоставлев 

возможности СбЫБаТ! 
г произведен1е и по 
вжде объявленной ц1 

Яо такъ какъ саыъ судъ призва^гь меня 
вовныыъ вътомъ, что, вопреки ст. 16 прпл. 

ст. 420 т. X, ч. I, я въ изданной мно8 
агЬ „поы?Ьстилъ заиыствован1я въ рази^^р'Ь 
ше определенной законоиъ части", то оче- 
нно ст. 20 прял. КЪ ст. 420 ПрИИгЬнвНХЯ 

1Ьть не ыожетъ, ибо неиыслиио обращать 
пользу лица, котораго авторское право ва- 
лено, сочинен1е, сильно отъ него отличаю- 
еся. В-Ьдь самъ экспертъ призяалъ мое из- 
пе „несравненно ниже стоящиыъ, ч^иъ из- 
116 Петрова и действительно не стоющимъ 
[^е 25 к. за томъ". Съ втимъ согласился 
судъ, признавъ, что мое „издан1е, какъ 
)Хое, не могло дать желаемой прибыли". 
дь если бы мои кредиторы не забрали из- 
[ной мной книги по 50 коп. за томъ, -^ 
1ГИ подлежали бы отобрашю въ пользу 
фова. Неужели г. Петровъ еталъ бы про- 
1ать мою книгу, вместо своей, а гЬмъ бо- 
ь по цен*, ямъ на собственную книгу объ- 
[енной? Очевидно, н*тъ, а по сему, въ дан- 
1Ъ случае суду надлежало для определе 
размера убытковъ г. Петрова прибегнул 
исчисленш ихъ посредствомъ экспертиз! 
ершеневичъ: „авторское право", стр. ЗО' 
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Ааненковъ: „систеиа русск. гражд. права" 
т. П. стр. 668; Спасовичъ: „контрафакцЫ", 
стр. 86, и пр.), или же присудить въ пользу 
Петрова то, что я действительно получилъ, 
т. е. не по 8 р. и не 2 р. 50 к. за тоиъ, а 
лишь по 50 коп. 

V. Какъ видно изъ д^Ьла (л. XX), относи- 
тельно второго тоиа „Видовъ", огь Петрова 
поступила особая жалоба, отдельная огь жа- 
лобы относительно перваго тома, черезъ годь 
посл'Ь нея; была произведена особая, отд-Ёль- 
ная экспертиза и пр. Между т^ыъ, по второй, 
отд']^льной жалоб'Ь Петрова, пе былъ соблю- 
день обрядъ примирительнаго разбиратель- 
ства, согласно ст. зоз* уст. угол. суд. 

Поэтому, все производство относительно 2-го 
тома подложить прекрашен1ю. 

VI. Такъ какъ свидетель Гопалинъ, вызван- 
ный окружныыъ судоыъ, не явился по бо- 
Л'Ёзни и мой защитникъ, при открытш засб- 
дан1я, находилъ его показан1е существенныиъ, 
то прошу зтого свидетеля вызвать теперь. 

Въ виду всего вышеизложеннаго, прошу 
приговоръ суда, какъ неправильный, отме- 
нить и признать меня по суду оправданнымъ. 

С.-Иетербургъ, 
1902 г. декабря дна. 



ГЛАВА VII. 



Кассац{онныя жалобы. 



На приговоры окружныхъ судовъ, поста- 
новленные съ учаспеыъ присяжшохъ засЁда- 
телеВ, или судебныхъ падать съ участ1емъ 
сословныхъ представителей, или судебныхъ 
палатъ въ качеств* второй инстанцш, — ^до- 
пускается, въ двухъ-недЬльный со дня объ- 
явлешя приговоровъ въ окончательной 
форм* срокъ, принесен1е жалобъ въ уго- 
ловный кассац1онныЙ департаментъ Пра- 
вительствующаго Сената. Эти жалобы по- 
даются черезъ судебное м-Ьсто, постановив- 
шее обжалуемый приговоръ (ст. 905 и 910 
уст. уг. суд.). При жалоб* каждый подсуди- 
мый обяаанъ представить въ залогъ двадцать 
пять рублей, который, въ случа-Ь признашя 
жалобы заслуживающей уважен1я, возвра- 
щается жалобщику. Отъ представлетя этого 
залога законъ освобождаетъ всЁхъ подсу- 
димыгь содержащихся подъ стражей, а изъ 
находящихся на свобод* — т*хъ, которые 
осуждены приговоромъ окружного суда съ 
учаспеиъ првсяжныхъ зас*дателей или па- 



латы съ участ1емъ сое; р^^'5^5' 

лей (Р*ш.' Угол. Касс. 

вичей, № 27, 1879 г.). К 

ыыхъ, обвиняемыхъ въ 

и тому же преступле! 

присоединиться КЪ К1 

огь одного изъ нихъ 

представить въ сенат 

д-Ьла противъ жалобы 

тивника свои возражс 

(ст. 911, 872 и 873 ус 

Въ тотъ же срокъ 
въ тотъ же судъ (на ] 
носятся жалобы) пода: 
шешя съ за1г1^чав1яш 
835—845 уст. уг. суд.) 

Законоиъ 18 марта 
201^-й уст. уг. суд.) ос 
дебныхъ палатъ съ у 
представителей въ изложенш прнговоровъ 
руководствуются ст. 827 уст. уг. суд., т. е. 
пишутъ ихъ безъ приведения мотивовъ. Но, 
какъ разъяснилъ сенатъ по д'Ьлу Ходскаго 
3 октября 1906 г., примтьненге закона, хотя 
бы объоправдавшподсудимагопо1п. 771 ст. 
уст. уг. суд., должно быть все-таки моти- 
вировано. 
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Практачеше при^шьры. 



8аи^чай1е йа протокодъ. 



Въ С.-Пвтврбургск1й окружный судъ 

(по * • • отд4лвшю), 

Защнтвика дворянина Андрея 
Петровича Иванова, обв. по 1455 ст. 
7Д0Ж. о_нак.,^При:сяжнаго ПовЪрев- 

ПР0ШЕН1Б. 
На осяовашн ст. 843 и 844 уст. угол, суд., 
им'Ьго честь просить удостов-Ьрить, что по 
дЬлу А. Иванова, раэснатривавшеыуся 7—14 
ноября сего года, г. првдс^^дательствуюпцй 
въ своей заключительной рЪчи не разъяс- 
вплъ присяжныиъ зас-Ьдателяыъ, что они 
должны, въ силу ст. 813 уст. уг. суд., скло- 
нять свои мв-бшл къ единогласному р'Ьшенш. 
Присяжный пов-Ьренный *** 

С.-Петербургъ, 
1(Ю4 г. декабря дня. 



уголовные кассащон 
Правительствуюи: 

Защнтнш 
внча Маяко! 
1154 и 1155 
наго поваре 

3* 

риговоръ особаго пр 
'ской судебной пала1 
[ г., объявлевЕый въ о) 
гоября того же года, 
гь виновныыъ по ст. 

к. о НаК., считаю иии^ощииваивв НУ 

цз^ющимъ основашямъ: 

I. 

ь прошев1и, поданноиъ 8 марта 1904 г., 
1няемый Малковъ, на основанш ст. 557 
уг. суд., ходатайствовалъ передъ петер- 
гской судебной палатой о выаов'Ь въ су- 
юе эасЬдаше, въ качеств* свид-Ьтелей, 
отвительнаго статсваго советника Семена 
ловича Готенберга, управляющего полтав- 
а казенной палатой, живун1аго въ г. Пол- 
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тав'Ь, и еще шести другихъ, указанныхъ въ 
тоыъ же прошеши, лнцъ — для удостов-Ьревзя 
того, что иы'Ьн1е Горское было куплено въ 
интересахъ банка, а не въ его личеыхъ; что 
всЬ опврац1и по учету векселей производи- 
лись по единоличному распоряжешю Шиш- 
кина, бевъ его, Малкова, в'бдома и соглас1я 
и что съ 10 шил до половины сентября 1899 г. 
онъ находился за границей. 

ОпредЬлешеыъ отъ Ю марта 1901 года су- 
дебная палата нашла, что вопросъ о тоиъ, 
въ чьить интересахъ куплено им'Ён1е Горское 
ра8р']^шается, какъ совершенныиъ на это тгЁ- 
ше кр'Ьпостныиъ документоиъ, удостов'1^ря1)- 
щимъ, что это им^ше пр1обр'Ьтено въ лич- 
ную собственность Малкова, такъ и объясне- 
шеыъ его на предварительноиъ сл'Ьдствш, 
въ каковомъ объяснеши онъ утверждалъ, что 
и1гЬн1е Горское куплено имъ на личныя его 
средства и для себя. Поэтому, если-бы ука- 
занные свидетели и удостоверили т^ обстоя- 
тельства, которыя иыв'Ё указываетъ въ своеиъ 
протеши Малковъ, то такое удостов'Ьрете 
оказадось-бы въ явномъ протнвор^чш какъ 
съ кр'Ёпостныиъ докуыентоыъ, содержан1е ко- 
тораго не можетъ быть опровергаеио свид11- 
тельскими показав1яии, такъ и съ собствен- 
нымъ объяснешемъ Малкова. Что касается 
до операщи по учету векселей, то на мно- 
гихъ изъ нихъ имеются разр'Ёшительныя над- 
писи Малкова, поэтому и въ данвомъ случа'Ь 



удостов11рен1е оввд^Ьтвлей оказалось-бы въ 
полнонъ противорЬч!^ съ докуыентальныыи 
данными; кроиЪ того, такъ какъ Малковъ 
обвиняется въ совершен1в припнсываеиыхъ 
ену преступленШ по предварительному уго- 
вору съ остадьшгаи членами правлен1я, въ 
числ1^ Боторыхъ находился и Шишкинъ, то 
разр^шеше того или другого члена правле- 
ния на совершен1е противозаконнаго д^яшя 
не ни^Ьеть при такой постановке! р'Ьшающаго 
для д'Ьла значешя. Переходя заснмъ къ во- 
просу о времени отъезда Малкова за границу 
и воэвращешя оттуда, палата напша. что по 
д'Ьйствующииъ въ нашемъ государств'^ пра> 
вилаиъ время отлучки и возвращвн1я въ свое 
иЪстожительство должно быть удостоверяемо 
документальными данными (подворная книга, 
паспортъ), а не свнд'Ётельскими показашяин. 
Въ виду вышеизложенваго, палата отказала 
въ вызов'Ь свид'Ьтелев, такъ какъ показашя 
ихъ яНеии^ютъ для дЁла никакого значешя". 

Приведенныя соображвн1япалатынаходятся, 
однако, въ явномъ противор'Ё'чШ какъ съ су- 
ществующими законами, такъ и съ обстоя- 
тельствами дЪла, насколько они изложены 
въ самоиъ обвиЕительЕомъ актЁ. 

Прежде всего, неизв'Ёстно, на основан1и 
какого закона, „содорясанье кр'Ьпостного до- 
кумента не можетъ быть опровергаемо <шн- 
д-Ьтельскинв покааашами"; правда, ст. но 
уст. гражд. суд. такое запрещеше въ себ* 
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содержитъ, но уголовный процессъ отправ- 
ляется по уставу уголовного судопроизвод- 
ства, который и по буквальному смыслу сво- 
ихъ статен, и по духу не допускаетъ ника- 
Еихъ предустановленныгь докаэательствъ. 
Бели вопросъ о томъ, въ чьихъ интвресахъ 
Еуплено было „Горское" рагр'Ёшается кр^- 
постнымъ актомъ, то вопросъ, на чьи сред- 
ства ии'Ёшв было куплено, т1^иъ бол^Ье раз- 
решается этииъ документоиъ, ибо въ немъ 
пряио. сказано, что на средства Малкова-по- 
куцщика; т*мъ не мен-Ье, на стр. 56 обв. акта 
прямо сказано, что средства на покупку и 
эксплоатац1ю им'Ьн1я „добывались изъ кассы 
коммерческаго банка" и сама палата на л. 23 
приговора говоритъ, что эти средства „чер- 
пались изъ кассы банка", при чемъ выводъ 
этогь обосЕОванъ и въ обвинительномъ акгЬ 
и въ приговоре палаты именно и нсключи- 
тельно на показан1яхъ свидетелей. Основы- 
ваясь на этихъ же свидетельскихъ показа- 
н1яхъ, и обвинительшлй акть, и приговоръ 
устанавливають, что „хотя фориальнымъ соб- 
ственникомь им^шя считался одинъ Мал- 
ковъ, но въ действительности оно было куп- 
лено ииъ въ компаши съ Снарскимъ и Шиш- 
кинымъ, которые являлись фактическими соб- 
ственниками гтого иыешя на одиваковыхъ 
правахъ съ Малковымъ, а данная на имеше 
была совершена на имя одного только Мал- 
кова..." Такимъ образомъ, „содержайе кр*- 



постного акта" совершен 
винительныиъ актомъ и 
чительно посредсггвомъ ( 
зан1й. А когда и обвиня 
вергать этнии же среде 
ментъ, то ему въ этомг 
же неправнльно утверлс, 
д-Ьлеши отъ 10 марта о с 
Малкова. Правда, на С1 
акта, занесено, что при 
года Малковъ показал'Е 
надлежнгь ему, МалкО! 
съ формальной точки з; 
самой палатой въ опред^ 
им'Ьте „Горское" 20 II 
тельно принадлежало еще Малкову, ибо такъ 
гласилъ „крепостной докуыентъ". Однако, на 
с^гЁдующей, в7-й стр. обвинительваго акта 
занесено показаше того же Малкова отъ 15 — 
16 сентября 1903 г., въ которомъ сказано, что 
„Шншкннъ путемъ разныхъ упрековъ и на- 
стойчивыхъ требовав1В подбилъ его, Малкова, 
согласиться на покупку им-Ьйя „Горское", 
барыши оть перепродажи котораго предпола- 
галось обратить въ пользу комыерческаго 
банка", т. е. сказано почти буквально то-же, 
что въ прошенш Малкова оть 8 марта 1904 г. 
Такимъ образомъ, обстоятельства, о которыхъ 
должны были показать (яид'бтели, появилнсе 
не „нын4", какъ утверждаетъ палата, не вт 
протеши отъ 8 марта 1904 г., а еще въ по 
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кааанш обвинаемаго на предварительноиъ 
ыгЬдствШ; поэтому и къ заключейю о „яв- 
ноиъ противор^чш" такигь обстоятельствъ 
„съ собственныыъ поЕазашеыъ Малкова" па- 
лата могла придти лишь потому, что совер- 
шенно игнорировала собственное показаше 
Малкова оть 15—16 сентября 1903 г. 

По изложеиныиъ выше соображен1янъ пред- 
ставляется нев'Ёрнымъ утверждение палаты, 
что и относительно учета векселей „удосто- 
в1ьреше свидетелей оказалось бы въ полвомъ- 
противор'Ёши съ документальными данными", 
гЬмъ бол^е, что „разр1ш1ятельныя надписи" 
не соетавляютъ даже кр'Ьпостныхъ актовъ. 
Утверждеше же палаты, что при предварн- 
тельномъ уговор'Ё разрешен1е одного члена 
правления не ^ш^^егь значешя для другого 
члена правлешя— правильно или неправильно 
само по себ* — это безразлично, ибо все равно 
оно совершенно не соотв'Ьтствуетъ тому, что 
Малковъ писалъ въ прошен1и оть в марта 
1904 г. Тамъ сказано, что операщи по учету 
векселей „производились по единоличному 
распоряжешю Шишкина, безъ моего ведома 
и участ1я". Такимъ образомъ, свидетели им*ли 
показать, что предварительиаго уговора между 
Малковымъ и Шишкинымъ именно не было, 
г. е. опровергнуть прямое утверждеше обви- 
1ительнаго акта, которЕ1Й предъявилъ обви- 
1ев1е и по ст. 13 улож. о пак. Такъ какъ 
Правительствующимъ Сенатомъ неоднократно 
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разъяснено, что уотравон! 
ногущнхъ показать объ у 
обстоятельсггвагь или о с 
знакахъ, входящихъ въ 
н1я, — служить основан1еи 
вопроса въ кассащонном' 
1гЬн1» приговора, въ ел; 
судоиъ веправшЕьностеЯ (р'Ьш. угол. касс. 
д-та 1874, № 738; 1878, № 34; 1890, ^^г 17),— 
то тЬмъ бол*в важнымъ явилось устранен1в 
въ данноиъ случа'Ь свид'^Ьтелей, ии^вшихъ 
показать, въ опровержен1в пряного указашя 
обвинительнаго акта {р^ш. 1899 г. № 45), — 
объ отсутств1и предварительнаго соглашени. 
Неправильно и посл'Ьднвв утверждеше пэг 
латы о возможности удоотовйрить отлучку и 
возвращеше въ свое местожительство только 
подвориыыи книгами и паспортами, такъ какъ 
отлучки и передвиженья фактически возможны 
и безъ оти11токъ въ подворныхъ книгахъ и 
безъ паспортовъ; так1в случаи, хотя могуть 
быть даже предметомъ особыхъ преслЪдова- 
нШ въ порядкЬ ст. 825 — 328 улож. иак,, 
или въ □орядк'Ь простыхъ полицейскихъ иа- 
рушенШ, но въ судЪ уголовноиъ всЬ вопросы 
о пребыванги обвиняемаго въ томъ или иноиъ 
и'ЬстЬ подлежать пров'Ьрк'Ь посредствомъ сви- 
д'ЁтельсЕихъ показан1й. Такимъ образоыъ 
опред'Ьпен1в палаты отъ 10 марта 1904 г. обт 
отказ* въ вызов* свидетелей было совер- 
шенно неосновательно со стороны законной. 
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т. е. со стороны правильности прнведенныхъ 
въ вемъ соображенШ а логической и юриди- 
ческой основательности сд1^анных.ъ иаъ этить 
сообраясеяШ за1ишч«н1й ({ИЬш. уг. пса д-1» 
1699 г. >& 45 по д. Савельевыхъ). 

Получивъ отказъ, Малковъ прошешеиъ отъ 
17 нарта 1904 г. заявилъ ходатайство о вы- 
зов* т*хъ же свид'Ьтвлей, на основаши ст. 
676 уст. уг. суд., на его, Малкова, счеть, при 
чемъ объяснилъ, что „приглашеше означен- 
шиъ свидетелей отъ себя, по согдашейю 
съ ними, представляется для него затрудни- 
тельнымъ". 

Въ удовлетвореше этого ходатайства палата 
предоставила Малкову пригласить свид'Ётелей 
отъ себя, по добровольному съ ними согла- 
шешю. Но туть было допущено палатой ,два 
новыхъ оуществеБн1Ьйшихъ нарушешя закона: 

1) Какъ разъяснено Правительствующимъ 
Сенатомъ по д. Жилы (1893 г. ^* 22) и еще 
бол'Ёе категорически по Д'Ьлу Колесникова 
(1899 г. № 16), судъ, „признавъ, что показа- 
шя свид-Ьтелей не могутъ им*ть „никакого" 
значен1я для разъяснения истины по д1«1у, 
не иы'Ёетъ права удовлетворить зат^ыъ хода- 
тайство подсудииыхъ о предоставлев1и инъ 
пригласить тЬхъ я^е свид'Ьтелей въ судъ на 
собственный ихъ счеть", ибо иначе въ двухъ 
опред'Ьлен1яхъ суда является, какъ это ока- 
залось и въ настоящемъ д-Ьл'б, внутреннее 
протЕВОр'Ьч1е. 
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2) ПравительствующШ Сенатъ неоднократно 
рааъяснялъ, ото судъ обязанъ, при прим'Ьне- 
нш ст. 576 уст. уг. суд., принять въ оообра- 
жен1в, какой изъ двухъ способовъ, указан- 
ныхъ въ означенной стать'Ь, является бол^ье 
удобнымъ въ каждомъ данномъ случа-Ь. А по 
д'Ьлу Вельяшева (1890 г. № 17) пряно ука- 
зано, что предоставлейе подсудимому при- 
глашен1я свид^^телей изъ далевихъ м'Ьстно- 
стей или находящихся на службе, по добро- 
вольному съ ними соглашены, въ д'Ёйстви- 
тельности равносильно отказу и заИ'Ьн^ дЬй- 
ствительнаго права подсудимаго правомъ ие- 
осуществимымъ, — разв* бы подсудимые от- 
дали иэбраше того или другого способа, ука- 
заиныхъ въ ст. 576, на усиотр'Ён1е суда и, 
следовательно, сами не усматривали бы сгЬс- 
нешя своихъ правъ въ случа'Ь избрашя су- 
домъ и менЬе удобнаго для нихъ способа- 
{р^ш. по д. Сушкиныхъ 1891 г. ?€ 7). 

Обращаясь къ обстоятельстваыъ настоящаго 
д'Ьла, — нельзя не усмотреть, что первымъ 
былъ указанъ въ прошеши Малкова отъ 8 
марта 1904 г. свид-Ьтель Готенбергь, который 
и по своему служебному положен1ю (управ- 
ляющШ палатой) и по своему Ы'Ьстожнтель- 
ству (г. Полтава) — явиться безъ повестки въ 
засЬдаше палаты, очевидно, не ыогь. Это об- 
стоятельство и предвид'&лъ Малковъ, указы- 
вая въ прошен1и огь 17 марта, что пригла- 
шенхе свид'Ётелей отъ себя для него затруд- 
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нителъво; следовательно, онъ не отдалъ из- 
брйн1я способа приглашешя свид*твЯвй на 
усиотр^ше палаты, а посему она должна был^. 
избрать способъ, наибол-Ье удобный для под- 
еудимаго. Правда, остальные свидетели про- 
живали въ ПетербургЬ, но обвиняемый не 
иожетъ быть ограниченъ въ количеств'6 вы- 
зываеиыкъ свидетелей и разъ палата во вто- 
роыъ определен!!! признала, вопреки своему 
первому опред1^леп1ю, возможныиъ допустить 
свид-^Ьтелей для разъясивн1я изв^стныхъ об- 
стоятельствъ, то она уже не могла „заменить 
действительное право подсудимаго" на учас- 
т1е въ д^ле еще одного свидЬтеля для раэъ- 
яснен1я гЁхъ же обстоятельствъ „правоиъ 
неосуществимымъ", ибо суду принадлеяштъ 
право качественнаго, а не количественнаго 
ограничен1я свидетелей (реш. 1871 г. № 8; 
1881 г. № 27 и др.). 

Изъ всего вышеизложеинаго следуетъ, что 
палата а) неправильно отказала первымъ сво- 
инъ определешеиъ въ вызове просииыхъ 
Малковымъ свидетелей, чемъ нарушила ст. 
576 уст. уг. суд., б) нарушила и ст. 576 уст. 
уг. суд., не нославъ, вопреки заявлен1ю Мал- 
кова, повестокъ всемъ допущенЕишъ палатой 
свидетелямъ. 

Такъ вакъ въ конце коецовъ обвиняемый 

все-таки былъ лишенъ свидетеля (Готенберга), 

ибо явка въ судъ безъ повестки для лица, 

ваходящагося на государственной службе въ 

16 
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другоыъ город'Ё, представлялась съ оамаго 
начала, очевидно, невозможной и такъ какъ 
если бы палатой еще ю иарта не было допу- 
щено нарушешя ст. 675 уст. уг. суд., то не 
явилось бы надобности въ прям'ЬяенШ ст. 576, 
а безъ ея орни-Ьяеахя не могло бы проиаойти 
и ея нарушеше, — то укавате въ настоящее 
вреьш на нарушвн1е палатой об-Ьихъ указан- 
ныхъ статей не ыожетъ быть пригнано не- 
уи'Ёстиыыъ и несвоевременнымъ, ибо въ ре- 
аультатЬ права подсудииаго были и стЬсяены 
и ограничены. 

П. 

Признавая Малкова виновнымъ по 1-иу об- 
ВЕННтельноиу пункту, палата въ своеиъ при- 
говор'Ъ говорить: „польэован1в со стороны 
членовъ правлешя банка вексельныыъ кре- 
днтоиъ въ томъ же банк'Ь составляетъ нару- 
шен!е ст. 19 уст. кредит., обязательной для 
коммерческаго банка, въ силу § 71 его устава" 
(л. 22 приговора). § 71 устава гласить, что 
яво вс'Ьхъ тЬхъ случаяхъ, кои не разре- 
шаются настоящимъ уставомъ, банкъ подчи- 
няется общимъ законаиъ объ акщоверныхъ 
обществахъ, нынЁ дЬйствующимъ и тЬнъ, ка- 
к1е будутъ впредь постановлены". Уставъ 
коммерческаго банка утвержденъ 5 ноября 
1872 г., когда ннкакихъ ограниченШ относи- 
тельно пользовашя членами правлешя вексель 
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ныыъ кредитоиъ не существовало, 5 алрЬяя 
1838 г. быль изданъ законъ, вошедшШ въ 
разд4лъ X уст. кред., 19 ст. коего воспретила 
членаиъ правлен1я банка пользоваться век- 
сельныкъ кредитоиъ въ тоиъ же банк^^. Но 
прим^чашеиъ къ ст. П того же закона по- 
становлено, что „правила, изложенныя въ 

ст. 12, 18 и 15—25, ПрИМ^ЬНЯЮТСЯ лишь КЪ 

тЬнъ учреждаеиыыъ посл'Ь издашя закона 
5 анр-Ы[я 1888 г. (собр. узак. 488) аш^онер- 
нымъ коииерческимъ банкамъ, въ уставы ко- 
ихъ не введены отступлен1я отъ оныхъ, по- 
рядБоиъ, указанныиъ въ ст. 4 сего раэд']^а''. 
Такимъ образомъ, по параграфу 71 устава, 
правлеше банка обязано было подчиниться 
закону б апр'Ьля 1888 г., конечно, всеиу за- 
кону; а этогь законъ саыъ въ прии'Ьчаиш 
къ ст. И объявилъ, что ст. 19 не относится 
къ кониерческоиу банку, какъ учрежденноиу 
до 1868 года. Сл'Ьдовательно, подчиняясь, 
въ силу § 71 устава, приьгЬчаШю къ ст. II 
нового закона, правлеше иыенно не иогло 
признать для себя обязательной ст. 19 этого 
закона, ибо ст. 19 иожетъ быть прии^нима 
лишь къ тЬиъ банкамъ, учреждаеыыыъ посл!^ 
1883 года, въ уставы коихъ не введено от- 
ступлен1е огь того правила въ законодатель- 
номъ порядк*. Между гЬмъ въ устав* ком- 
мерческаго банка воспрещен1я вексельнаго 
кредита членамъ правлен1я н'&тъ и понынЬ; 
иало того, хотя § 70 пряио говорить, что, 
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въ случа'Ё какихъ либо нвдоразум'Ьщй по 
исполвенш устава, разр'Ьшеше оныхъ пред- 
ставляется министру финансовъ, но приго- 
воръ палаты не установнлъ, чтобы правлеше 
коыыерческаго банка получило по этому пред- 
мету как1я либо указашя со стороны иини- 
стерства финансовъ. 

Правда, въ 1897 году состоялось р-Ьшеше 
Правнтельствующаго Сената по Д'блу Грумб- 
кова и Розенталя (7^ 33), коииъ статья 19 
уст. кред. была истолкована въ смысл^Ь беэу- 
словнаго воспрещешя кредита членанъ пра- 
влен1я всякаго коимерческаго банка, но тол- 
коваше и поЕиман1е занона не есть знан1е 
закона, которое единственно обязательно для 
всбхъ. Что-же касается не толковашя закона, 
а самого закона, то онъ появился лишь 29 
апреля 1902 г., т. е. уже поел* краха коы- 
мерческаго банка. Статья 1-ая отд-Ьла 1-го 
новаго закона (собр. узак., № 56, ст. 594) гла- 
ситъ, что „члены правлен1я акц1онернаго кои- 
мерческаго банка не могутъ пользоваться въ 
этоиъ банк* кредитоыъ въ какоиъ бы то ни 
было вид'Ь", а разд'Ьдъ П начинается слова- 
ми: „дЬйств1в статьи 1 отд. I настоящаго уза- 
ковен1я... распространить па акц1онерные кои- 
мерческ1е банки, учрежденные до нздашя за- 
кона 5 апр'Ёля 1683 года", при чеыъ, „ва. 
ликвидац1ю кредвтовъ, открытыхъ ашцоввр- 
нымъ коимерческинъ банкоиъ членамъ его 
правлев1я, назначить трехгодичный срокъ со 



дня напечатаяш настоящаго узаконен1я въ 
собранш уааконен1а и распоряженхй Прави- 
тельства". Такныъ образомъ, не можетъ быть 
ни ыал'Ьйшаго соии^шя, что ран^^ 29 апр'Ь- 
ля 1902 г. само правительство не считало, 
что запрещеше кредитоваться относится къ 
членамъ правлен1я банковъ, учрежденныхъ 
до 5 апреля 1883 года. Съ этой точки зр'Ьн1я 
особенно важнымъ представляется самое на- 
чало воваго закона, гласящее, что онъ иа- 
данъ „въ отм'Ёну, изм11неше и дополнен1е 
нодлеясащихъ узаконешй", ибо если законъ 
- 29 апр-Ьпя „изм'Ьнилъ и отм^нилъ" существо- 
вавпия по этому предмету законоположешя, 
то сл'Ьдуетъ пр1йти къ заключен!», что суще- 
ствовавши отм'Ёненныя и изм^^ненныя зако- 
ноположен1я были другого смысла; если же 
законъ 29 апр^я есть законъ „дополнивппй" 
существовавшая законоположен1я, то сл'6;^етъ 
признать, что до этого времени другого за- 
претнаго закона не существовало. 

Такимъ образомъ, по буквальному смыслу 
законовъ 5 апр'Ьля 1863 г. и 29 апр^я 1902 г. 
пользован1е вексельныиъ кредитомъ членовъ 
правлешя коммерческаго банка въ томъ же 
банк* не составляло нарушешя ни ст. 19 уст. 
кред., ни какого бы то ни было § устава бан- 
ка. Палата даже не указываетъ, какой имен- 
но § устава быль нарушенъ гЬмъ, что члены 
правлешя учитывали въ своемъ банк^Ь вексе- 
ля, да и не могла указать, ибо во всемъ ус- 



тав'Ь такого § Н'Ьгь. Между гЬыъ, яъ силу 
Р'Ьш. угол. касс, д-та Прав. Сен. по дЬлу Суш- 
киныхъ (1891 г., Ла 7), ДЛЯ состава иресту- 
плешя, предуомотр^ннаго ст. 1155 улож. о 
нак., требуется прежде всего, чтобы „банко- 
вая операц1я была совершена служащиии въ 
кредитномъ установленш съ нарушен1еиъ пра- 
внлъ, въ этоиъ устав']^ дЪйствующихъ". 

Въ виду вышеиэложеннаго, приговоръ па- 
латы въ этой части, въ силу § 71 уст. ком- 
ыерческаго банка, прни. къ ст. 11 и ст. 19 
разд. X уст. кред., закона 29 апр']Ьля 1902 г. 
и ст. 1155 улож. о нак., подлежитъ оты']^н1^. 

Ш. 
5-ый ра8д1игь обвиннтельнаго акта (ст. 55 — 
57) посвященъ „покупке тсЬтя Горсвое, 
производству въ неиъ горныхъ работъ и те- 
кущезлу счету № 604 въ коммерческомъ бан- 
к*". Изъ этихъ страенцъ обвинительнаго акта 
уснатрнвается, что Малковымъ на покупку 
ии^шя деньги „были позаииствованы нзъ кас- 
сы коииерческаго банка путеыъ учета въ неиъ 
векселей своей жены" (конецъ 55 стр.); что 
средства на производство въ иы'Ён1н горныхъ 
работъ, продолжавшихся по ыартъ 1901 г. 
„добывались изъ кассы коммерческаго банка 
до марта 1898 г. путемъ учета отъ имени 
Малкова векселей его жены" (конецъ 56 стр.); 
что „въ пер1одъ времени съ 14 шня 1893 г. 
по день прекращены операц1й банка на тС' 
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кущШ счеть М в01 было з&числено... изъ 
средствъ самаго банка, всего 186.285 р. 86 к." 
(стр. 57). То же повторяется и въ приговор* 
палаты (листь 6 и 23). 

Такпыъ образоиъ, и обвинительный акгь, 
и палата установш1и связь ыежду учетомъ 
векселей Малкова и расходами на ии'ЬЕ1е 
Горское въ томъ смысл*, что деньги, полу- 
чавпйяся отъ учета векселей Малкова, посту- 
пали на счеть № 604 и оттуда расходовались 
на покупку и эксплоатащю Горскаго. На 
судебномъ сл4дствш, какъ видно изъ прото- 
кола (стр. 118), быль оглашенъ, по ходатай- 
ству защиты, протоколъ експертизы счета 
№ 604 изъ тона X, стр. 96 предварительнаго 
сл']^дств1я, въ каковоыъ протокол'^ сказано, 
между прочимъ, что этотъ счетъ можетъ быть 
разсматриваемъ, „какъ счетъ правлетя ком- 
мерческаго банка"; наконецъ, на суд'Ё, какъ 
сказано въ протокол'6 судебнаго 8ас1ьдан1я, 
„эксперты объяснили, что вексельный кре- 
дитъ Малкова им'Ьетъ связь съ покупкою не- 
гарантврованныхъ правительствоиъ бумагь и 
им4н1я Горскаго" (стр. 118). 

Въ виду такихъ даниыхъ предварительнаго 
и судебнаго сл'бдствШ, заключительный пре- 
н1я также были посвящены этому вопросу 
(стр. 133 протокола), а затЬмъ, посл'б предло- 
жешя г. предс^дателемъ проекта вопросовъ, 
которые особое присутств1е предполагало по- 
ставить на свое разр'Ёшев1е, защита Малкова 
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заявила ходатайство о поотановк'Ь или осо- 
баго вопроса, спещально касающагосл по- 
купки ии11н1я „Горское", или же альтерна- 
тивнаго, въ дополвейе къ вопросу объ учетЬ 
векселей Малкова вопроса, а виеино: „если 
подсудииый невиновенъ въ преступлен1в, опи- 
санноыъ въ вопросе объ учет^ векселей, то 
вииовенъ ли онъ въ тоыъ, что въ нарушеше 
§ 21 устава банка, пр1обр'Ьлъ 22 декабря 
1892 г. им-Ьн^е Горское, при чемъ, для по- 
лучен1я средствъ на покупку и эксплоатащю 
означеннаго иы^^шя учелъ свои векселя въ 
кохнерческоыъ баЕПсЬ, купчую лее кр'Ёпость 
совершилъ не на имя банка, а на его, Мал- 
кова, имя" (прот. стр. 188). 

Въ конп^ л. д приговора палаты сказано: 
„особое присутств1е приходитъ къ уб'Ьжден1ю, 
что счетъ Х: 34 Шыакеръ является такииъ 
же фиктивишгь счетоыъ, какъ и счетъ Лам- 
П10Н0ВВЦ правлен1е банка пользовалось этиыъ 
счетоиъ Шиакера для сокрыпя операцШ по 
покупк* и продаж* бумагъ за счетъ и на 
средства банка, записывая затрачиваеыыя на 
покупку суммы долгомъ по счету Шмакера, 
и суммы, вырученныя отъ продажи бумагъ, — 
въ погашвя1е долга по этому счету, а во* 
покупавш1яся на средства банка процентный 
бумаги не заносились въ книги процентпыхъ 
бумагъ, принадлежащигь банку, а зачисля- 
лись по книгЬ лицевыхъ ечетовъ въ обезпе- 
чен1е счета Шмакеру № 34". 



На ЛИСТЕ 14 приговора въ разД'Ё:гЁ о „по- 
купк'Ё аБц1в у Золушина" палата устанавли- 
ваетъ, что акц1я эти точно также были ку- 
плены на имя Малкова, но на средства банка, 
а средства на покупку взяты со счета № 604. 

Такииъ образомъ, по данныиъ обвинитель- 
наго акта и приговора палаты, между сче- 
томъ Шмакера и покупкой бумагь, между 
счетомъ Л6 634 и покупкой акщй — съ одной 
стороны и тЬмъ же счетомъ и покупкой и 
эксплоатац1ей Горскаго съ другой стороны 
н^тъ ни мал'Ьйшей разницы, а посему и до- 
полнительный вопросъ защиты былъ соста- 
вленъ по образцу вопросовъ объ акщяхь Зо- 
лушина (вопр. 111-1Й по обв. акту), о счегЬ 
Лаиа!онова (вопросъ XIII по обв. акту) и о 
счегЬ Шмакера (вопросъ XIV по обв. акту). 
Особое присутств1в отказало, однако, въ озна- 
ченномъ ходатайстве^ потому, что „обвиненхе 
въ покупк'Ь им1н1я Горское не предъявле- 
но и по обвинительному акту и, кромЬ того, 
вопросъ объ им'Ье1и Горскомъ не подле- 
житъ обсуждвн1ю за давностью" (прот. стр. 
139). 

Оба эти основан1я къ отказу представля- 
ются неправильными. 

Въ силу ст. 751 у. у. с, основан1емъ вопро- 
совъ по существу д-Ьла должны служить не 
только выводы обвинительнаго акта, но также 
судебное сл'6дств1е и заклгочительныя прешя, 
въ чемъ они развкваютъ, дополняютъ и из- 
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яснилъ ПравЕтельствующш сенатъ по дъланъ 
Гуляева (1869 г., № 826), Мельмана (1870 г., 
И^ 764) и др., — ст. 751 обязательна какъ для 
дЬлъ, производящихся съ участ1еиъ, такъ и 
безъ участ1Я присяжныхъ заседателей. Изъ 
саыаго текста статьи видно, что иатер1алом1. 
для постановки вопросовъ могутъ служить 
данныя, не только изм'6еяющ1я выводы обви- 
нительнаго акта, но и ихъ развиваюпця и до- 
полняюпця, почему въ р'Ьш. 1895 г., № 19 
было разъяснено, что вопросы, предлагаеыые 
на разр^^ен1е суда, вовсе не должны букваль- 
но повторять выводы обвинительнаго акта, 
ибо эти выводы служатъ лишь основан1быъ 
для вопросовъ. Постановк'Ь же дополнитель- 
наго вопроса по требовавио сторонъ сдЁлано 
лишь два ограничен1я: чтобы вопросъ этоть 
вытекалъ изъ данвыхъ д'Ьла я быль пров'Ь- 
ренъ на суд-Ь и чтобы не нарушены были 
требовашя ст. 752 уст. уг. суд. Но если но- 
вый вопросъ не изи'Ёняетъ ни сущности, ни 
свойства, предусмотр^янаго въ обвинитель- 
номъ акг!^ преступлен1я, а лишь опред^яетъ 
съ большей точност1ю характеръ онаго, то въ 
Постановк'Ь такового вопроса ве иожегь быть 
отказано (р^ш. 1870 г., № 521 и 1890 г., №32). 
Какъ видно изъ предыдущаго, вс1Ь дааныя 
для предложеннаго защитой дополвительнаго 
вопроса подверглись тщательной проВ'Ьрке на 
суд^; отягченш участи подсудииаго ходатай- 



ство защиты также не угроясало, ибо вопросъ 
соотв'&тствоБалъпрн8накаыъпреступлвн1я,пре- 
дусмотр^няаго ст. 1154 И 1165 улож. О нак., 
обвинеше по воторыиъ все равно было предъ- 
явлено Малкову. Такимъ образомъ, то обстоя- 
тельство, что обвинеше по им*нш Горско- 
му не было предъявлено по обвинительвоиу 
акту, — не могло служить основашемъ къ от- 
казу въ постановке дополнительнаго вопроса. 

Столь же неправильно и второе основан1е 
къ отказу, что будто бы вопросъ объ им*- 
нш Горскомъ покрыть давностью, ибо, какъ 
видно изъ обвинительнаго акта, средства на 
им^ше Горское „добывались путеыъ учета 
векселей отъ имени Малкова до марта 1898 
года"; „по день превращен1Я операцШ банка" 
и т. д., т. е. самъ обвинительный актъ уста- 
новилъ, что преступлен1е по покупке и экс- 
плоатац1И Горскаго было длящимся съ 1892 г. 
по день закрытая банка. 

Отказъ палаты, обоснованный на неправиль- 
ныхъ утвержден1ягь и посл^довавоиВ въ яв- 
ное нарушен1е ст. 751 уст. уг. суд., парушилъ 
вм-ЬсгЬ съ гЬмъ и важные интересы обви- 
няеыаго. 

Для состава преступлен1я, предусмотр4н- 
наго . ст. 1155, улож, о нак. требуется, какъ 
это установлено и палатой (приг. л. 22), что- 
бы нарушен1е устава причинило ущербъ. 
Между тЬмъ, какъ видно изъ протокола су- 
цебнаго зас*дан1я (ст. 119), »ксцврты объяс- 



нидн: „счеть ?^ 604 можно разси&тривагь, 
какъ счетъ членовъ правлен1я банка, а не 
какъ счетъ Малкова. Счетъ этотъ пассивный 
и саиъ по собЪ онъ убытка принести не 
могь". 

Следовательно, если бы дополнительный 
вопросъ былъ поставленъ и если бы палата 
не привела данныхъ, опровёргающихъ заклю* 
чете экспертовъ, то Малковъ, за отсутств1еиъ 
одного изъ признаковъ преступлен1я ст. 1155 
улож. о нак., долженъ былъ быть оправданъ 
по этому вопросу, ибо учетъ его векселей 
никакого убытка банку не причинилъ. 

Въ виду всего вышевзложеннаго и присое- 
диняясь къ кассацЮннымъ жалобамъ другихъ 
обвиняемыхъ и ихъ защитниковъ, иа^ю честь 
просить отм'&нить обжалуемый приговоръ за 
нарушетемъ палатой ст. 575, 576, 751, 797 
уст. угол, суд..; § 71 устава коимерческаго 
банка; от. 19 и прим. къ ст, II разд. X уст. 
кред.; закона 29 зпр'Ьля 1902 г. и ст. 1154 и 
1155 улож. о нак. 

Прилагаю дов'Ьренность. 

С.-Пвтербургъ, 
1904 г. декабря 12 дня. 



Въ уголовный кассац1онный департаменть 
Правительствующаго Сената. 



Защитника статскаго советника 
Ивана Ивановича Иванова, обв. по, 
ст. 382 и 1154 улож. о иак. Присяж- 
наго Пов4реннаго * * ■ 

ЖАЛОБА. 

Приговоръ с-петербургской судебной па- 
латы отъ 20 сентября 1904 г., объявленный 
въ окончательной форм* 1 ноября того же 
года, коиыъ Ивановъ признашь виновныиъ 
по ст. 362 и 1154 улож. О пак., неправиленъ 
по сл'Ёдующииъ основашямъ. 



I. 



Въ установленный ст. 557 уст. угол, суд., 
сеиндневпый срокъ обвиняемый Ивановъ хо- 
датайствовалъ предъ палатой о вызов* ука- 
занныхъ въ прошети свидетелей для удосто- 
В'Ьрешя ыежду прочииъ а) его полнаго докЁ- 
р1я къ бывшему члену правлен1я коммерче- 
скаго банка Степанову; Ъ) его полнаго ыепо- 
виман^я банковскихъ операщй; е) его дов*р1я 
къ креднтоспособпости банка, выразнвшагося, 
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иежду идочюлъ, въ его согласуй пои'Ёотпть 
вкладъ въ 80.000 руб. въ тоть же коинерче- 
скШ банкъ и О ^то ъсЬиъ состоянхемъ Ива- 
нова и его ясенн безкоЕтрольно и всец^шо 
распоряжался Степановъ. Въ распорядитель- 
ноиъ засЬдан!!! оть 14 февраля 1904 г. Па- 
лата въ вызов'Ь просицыхъ свидЬтелей отка- 
зала, такъ какъ нашла, что „проситель Ива- 
новъ юдатайствуетъ о вызов* свид4твлей 
не для установлеп1я какихъ-либо фавтиче- 
скихъ обстоятельствъ, ин'Ьющихъ отяошеше 
ЕЪ предмету предъявленнаго Иванову обви- 
нейя, а для удостов4рвшя свойства его субъ- 
ективныхъ отношенШ къ лпцаыъ. и учрежде- 
шяыъ. Такого рода обстоятельства относятся 
къ области внутренняго ы1ра челов'Ька п не 
мвгутъ бьпъ удостоверяемы показашемъ сви- 
детелей, назначеше которыхъ удостоверять 
известные ииъ конкретные факты, а не вну- 
трентя побуяи1ешя человека". Такяю не имею- 
щниъ значенья для дела палата напша н 
удостовербв1е свидетелей о полнонъ неэна- 
н1и Ивановымъ операп1й и делопроизводства 
банка, ибо „самый фактъ принят1я на себя 
лицонъ съ высшииъ образовашеиъ извест- 
наго рода обязанностей ,свидетельствуетъ о 
достаточномъ знакомстве его съ этими обя- 
занностями*'. Такъ какъ, въ силу реш. угол, 
касс, д-та по д. Савельевыхъ (1899 г. .1^ 45), 
определен1я судовъ относительно вызова сви- 
детелей подлежать поверке Правительствую' 



щаго Сената со стороны аравнльности при- 
веденныхъ въ эхихъ опред-Ьлешяхъ сообра- 
женШ и логической и юридаческой основа- 
тельности заключешй, — то прежде всего сл*- 
дуетъ обратить внимайе, что два посл^днихъ 
пункта (е и О изъ прошешя обвиняемаго во- 
все не подверглись обсуждешю палаты; па- 
лата, неиэв'Ьстно почеи;, исключила ихъ изъ 
своего разсыотр1Ьи1я, какъ будто бы ихъ не 
было; уже одно такое упущен1е палаты со- 
ставлявтъ, въ силу р-Ьш. 1875 г. № 28 по д. 
Шульгина, существенное нарушеше ст. 576 
уст. угол. суд. Но этого мало, ибо в4дь глав- 
ное, если не единственное, основаше палаты 
къ отказу въ вызове свид'Ьтелей есть не- 
указаше Ивановыиъ „фактическихъ обстоя- 
тельствъ", „конкретныхъ фактовъ"; между 
тЁмъ, именно пункты е и ( срошен1я указы- 
вали исключительно на конкретные факты: 
пом^щен1е Ивановыиъ въ 1юл^ 1899 г. вклада 
въ 80.000 руб. въ коииерческ1й банкъ и без- 
контрольное зав'Ьдываше Огепавовыиъ капи- 
талами Иванова и его жены. Такииъ обра- 
зомъ, заключеше палаты объ отсутств1и въ 
□рошев1и Иванова указанШ на „фактическ1я 
обстоятельства" явилось рвзультатомъ обсуж- 
дешя этого прошешя не цЬликомъ, а почему- 
то въ одной лишь части; посему оно нахо- 
дится въ непримиримомъ логическоыъ и юри- 
дичесБОМЪ протнвор'Ёч1и съ тЪми данными, 
изъ которыхъ оно должно бы вытекать. Въ 
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виду чего, а также р'Ьпг. 1890 г. № 17 по д. 
Вельяшева, необходимо признать нарушен1е 
ст. 575 уст. уг. суд. 

Что же касается относямости указанныхъ 
выше обстоятельствъ къ предмету предъяв* 
ленваго Иванову обвицеЕ1я, то по обвини- 
тельному акту {вопросъ XVII) Ивановъ обви- 
нялся въ томъ, что умьидлеяно изъ корыст- 
ныхъ или ииыхъ личныгь видовъ ввелъ въ 
заблуждеше правительство и акц1онеровъ. 
При такой постановк'Ё обвииен1я выяснеше 
того обстоятельства, что тогь же Ивановъ 
свое собственное состояше дов'брилъ безкон- 
трольно Степанову, а вкладъ малол'Ьтняго 
сына своего нон'Ьстилъ въ тоиъ же башгЬ, 
никоимъ образомъ нельзя признать не отно- 
сящимся къ дЬлу, ибо факты эти цогутъ сви- 
д-Ьтельствовать объ отсутствш у обвиняемаго 
и умысла и норыстныхъ видовъ, т. е. оуще- 
ственныхъ признаковъ, входящихъ въ составъ 
нреступлешя (р-Ьш. 1890 г. ^^ 17), или, по 
крайней м^р*. уменьшающими вину обстоя- 
тельствами (р-Ьш. 1874 г. № 733; 1878 г. № 84). 
Наконецъ, утверждете палаты, что „фактъ 
прянят1я лицомъ съ высшимъ образован1емъ 
изв'Ьстныхъ обязанностей свид'Ьтвльствуетъ 
о достаточномъ заакомств'Ь его съ этими обя- 
занностями", — опровергнуто самой палатой въ 
ея же приговор'^, на листЪ 23 коего палата 
въ основаше оправдав1я Тарусииа приводить 
то, что онъ „мало былъ св^дущъ въ д^пахъ 
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банка". Такъ какъ и Тарусинъ, будучи также 
лнцомъ съ высшииъ образовашеиъ, также 
добровольно, какъ и Ивановъ, прннялъ на 
себя обязанности члена правленгя съ 1872 г. 
(обв. актъ, стр. 3), — а равенство вс*хъ обви- 
няемыхъ предъ закономъ есть одна изъ основъ 
правосудия, то опред'Ьленхе палаты отъ 14 
февраля 1901 г. является и въ зтой части 
неправильныыъ. Относнмость же этого обстоя- 
тельства къ д'Ёлу и даже его крайняя суще- 
ственность доказывается тЬмъ, что, по утвер- 
ждвн1ю самой палаты, оно служить основа- 
шеиъ къ оправдательноиу приговору. 

Посл'Ьднее указан1е на ЕарУшен1е палатой 
ст. 575 уст. угол, суд. заключается въ томъ, 
что, вопреки р'Ьш. сен. 1^*90 г. № 17, въ ко- 
торомъ предъявлено категорическое требова- 
н1е судаиъ обозначать свид-Ьтелей терминами 
закона: „относящихся къ д'Ьлу и къ дЬлу 
неотносящихся, существенныхъ и несущест- 
венныхъ" н никакнхъ иныхъ терииновъ не 
употреблять, — палата въ опред'Ёлен1и своемъ 
отъ 14 февраля 1904 г. такой группировки 
вовсе не установила н въ заключительномъ 
пункгЬ оставила прошеше Иванова просто 
„безъ посл'ЬдствШ'*. 

Посл^Ь атого Ивановъ ходатайствовалъ о 
вызов'Ь гЁхъ же свид'Ётелей по ст. 576 уст. 
угол, суд., но палата въ опред'Ёден1и оть 4 
марта 1904 г. н это прощенае оставила безъ 
посл^ЬдствШ потому^ что „признан1вмъ оботоя- 
17 
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тельотвъ, для рааъяо&ен1я которыхъ Ивавовъ 
просилъ о вызов^ь дополнительныхъ свид-Ьте* 
лей, не и1гЬ1)щи11и для д'Ьда эначев1я, отверг- 
нута воаиожность вызова атихъ свид'Ётелей и 
на счетъ просителя". При обращешн, однако, 
къ подлинному дЪлу усматривается, что, при- 
знавъ въ раснорядительЕоиъ засЬданш отъ 
10 марта 1901 г. „показав1я указанныхъ Сега- 
новыыъ свиД'Ьтелеа не вн'Ьюцщни для д'Ёла 
никакого значения", палата затЪиъ разр'^^шила 
вызовъ тЪхъ же свидетелей по ст. 576 уст. 
угол. суд. Такое явное противор'Ьч1е въ двухъ 
опрвдЬлешях.ъ одной и той же палаты по 
одному и тому же д-Ьлу вторично нарушило 
принципъ равенства всЬхъ передъ законоыъ 
и опять-таки въ ущербъ интересамъ обвнняе- 
иаго Иванова. 

Посему, и въ сил^у ст. 657, 575 и 578 уст. 
угол, суд., приговоръ палаты подлежигъ от- 
м-Ьн^^. 



П. 

На лисгЬ 20-мъ приговора, въ отд-Ьл* „го- 
довые отчеты и порядокъ ихъ составлешя" 
палата устанавливаетъ, что неправильностн 
по оперЕщ1яиъ банка „неминуемо должен была 
отразиться и въ отчетахъ банка, представляя 
положен1е д&пъ банка не въ соотв'Ьтствую- 
щеиъ д1^йствитвльности внд'Ь"; черезъ 2 стра* 
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ницы о1гаоанъ, со словъ свид^ьтеля Анютина, 
порядокъ составлешя годовытъ отчетовъ и 
указано, что на всЬхъ ихъ имеются эа 1 895— 
1900 годы подпнсн вс^Ьхъ членовъ правлен1я 
н, въ томъ числ*, Тарусина. 

Дризнавая Тарусина (л. 27) невиновныыъ 
по пункту Х1У (подложные отчеты), палата 
мотявируетъ это „отоутств1емъ доказательствъ 
знакоиства его съ истинныыъ положен1виъ 
дЪлъ банка", ибо Тарусинъ „р^ьдко по(И^щалъ 
правлен1е, мало интересовался д^^аыи банка, 
мало быль св4дущъ въ атихъ д-Ьлахъ", (л. 25 
приговора), а „злоуиышленяость есть суще- 
ственный элементъ преступнаго подлога" (л. 
24 приговора). 

Относительно докладовъ депутатовъ приго- 
вороыъ установлено буквально то-же самое, 
что относительно отчетовъ: и доклады пред- 
ставляли положеЕ1е д'Ьлъ банка не въ „со- 
0тв11тствующемъ д-Ьйствительности вид-Ь"; и 
доклады составлялись, по сдовамъ того же 
свид'Ьтеля Аиютнна, такимъ же порядкомъ, 
какъ отчеты; Ивановъ, какъ установлено па- 
латой (л. 27), „ревияШ вовсе не производилъ", 
следовательно, въ сиысл'Ь осв-Ьдоиленности 
объ истинноиъ положен1н д^лъ банка нахо- 
дился совершенно въ такомъ же положеши, 
какъ Тарусинъ, который „мало интересовался 
делами банка". Тутъ же (л. 27) палата уста- 
навлнваетъ, что ,на Иванова не иожеть упа- 
дать никакихъ подозрен1й, чтобы онъ умнш- 



ДОЕВО скрывалъ практиковавшаяся въ д-Ьлахъ 
банка здо^отребдешя". 

Такииъ обрааоиъ: 

д'Ьяв1е — въ обоихъ случаяхъ одинаковое: Та- 
русинъ подписывалъ нев^рвые отчеты, а Ива- 
новъ — вев1Ьрные доклады; 

вав^доность— одинакова: ея не было ни ; 
Таруснна, ни у Иванова; 

уиышленность — тоже не было ни у Тару* 
сина, ни у Иванова. 

Все это установлено сапой палатой н гЬнъ 
не ыенЪе Тарусинъ оправданъ, а Ивановъ 
признанъ вивовнынъ. 

Такое 11ротивор'Ьч1в, допущенное палатой 
въ однонъ и тоиъ же приговоре, лишавгь 
его, въ виду ст. 797 уст. угол, суд., силы су- 
дебнаго р'!&шенш. 

III. 

Приававъ Иванова ввновнынъ, палата гово- 
рить, что онъ не скрывалъ укышленно эло- 
употреблен1й, „но, исполняя небрежно возло- 
женныя на него по уставу банка обязанности, 
онъ, несоыЕГ&нво, скрывалъ эту небрежвость, 
подовснвая протоколы о такихъ ревиз1яхъ, 
которнхъ въ Д'Ёйствительиости не было, и за- 
в^доыо ложно удостов^кряя затЬнъ въ докда- 
дахъ общииъ собран1яиъ, будто упоияиутыя 
реввз1н ниъ производились" (л. 27). Такииъ 
образомъ, Ивановъ оОвиненъ ни въ чемъ 



/ 
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ивомъ, какъ въ „сокрыт1и вебрежаостц"; но 
сокрыт1е небрежности не есть подлогь, а все 
таки только небрежность, дредусмотр-Ьнная 
ст. 417 улож. о нак.; эта статья говорить о 
представленш обвиняешшъ въ рапортЬ. илк 
донесеши д11ла „въ внд'Ь неполномъ или не- 
в'Ьрномъ", т. е. не соотв*тствующемъ дей- 
ствительности, въ которомъ д-Ьйствительность 
скртста, ибо не будь она скрыта, яРапоргв" 
не могъ-бы быть „нев-Ьрнымъ"; поэтому, не- 
рад^ше не можегь быть не скрытынъ; ра- 
поргь или донвсвн1в, въ которомъ должно- 
стное лицо заявило-бы, что оно представляетъ 
д1Ьло, „не удостов'Ёривпшсь нвдлежащиыъ об- 
разоиъ въ истинныхъ обстоятельствахъ и су- 
ществ* его", не есть ни рапортъ, ни донесе- 
те, а сознан1е обвиняеиаго; съ точви-жв зр'Ь- 
шя ст. 417 улож. о нак., — это — негодный 
объекгь, ибо рапортъ или донесете съ по- 
добнымъ призиан1енъ не можетъ уже никого 
ввести въ заблуждете и дать кому-бы то ни 
было „нев'Ёрное'' представлен1в объ истинныхъ 
обстоятельствахъ и существ* д-Ьла; такому 
рапорту не „в'Ьрятъ". Въ р'Ьшейи Превнтель- 
ствующаго Сената по д*лу саратовско-сии- 
бирскаго банка (1887 г., № 32) прямо сказано, 
что „сокрыт1е истины въ докладахъ, рапор- 
тахъ, протоколахъ и пр. служебныхъ актахъ 
и документахъ самО' по себ'Ь не обусловли- 
ваеть еще полнаго состава преступлейя слу- 
жебнаго подлога, ибо такое д'Ёйств1е иожетъ 
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последовать в тогда, когда должностное лицо, 
по легкоиысл1ю или небрежен1ю, но безъ воя- 
каго противозаконнаго нам-ЬронШ не удосто- 
в'Ёрится въ истинныхъ обстоятельствахъ д'Ь- 
ла и, всл^Ьдств1е сего, включить въ служеб- 
ный докуиентъ св'ЁдЬн!я нев'Ьраыя; такое 
д*яшв соотвЬтствуеть престудленш, преду- 
смотр*вному от. 417 улож. о пак.". 

Небрежность (л. 27), легкоыысл1е (л> 29), 
отсутств1в умысла (п. 27) — у Иванова уста- 
новлены самой палатой, и посему онъ ыогъ- 
бы быть прнзнанъ виновныыъ лишь въ нера- 
Д'Ьн1и, если-бы не р'Ьшенае по Д'Ьлу москов- 
скаго банка, (1877 г., М 95), по которому ст. 
417 непрнм'Ьнима къ должностнымъ лпцаиъ 
частныхъ банковъ. 

Такъ-же неприм'Ьнима къ д^н1ямъ Ивано- 
ва ст. 862 улож. о нак. Ув'Ьреше Иванова въ 
докладахъ, что онъ производилъ тЬ или иныя 
д'Ьйств1я, является ложнымъ удостов'&решемъ 
о его личныхъ д^вств1яхъ, а не о положеши 
д1и1ъ банка. Показашяии-же свид'Ьтелей (при- 
гов., л. 20) установлено, что депутаты реви- 
зовали наличность кассы, такъ что безусло- 
вной лживости ув11рен1я тоже н^игь. „Ко- 
рыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ", „на- 
м-Ёревнаго введен1я въ эаблуждеше прави- 
тельства и общихъ собранШ" — всЬхъ этихъ 
признаковъ преступлвн1л, указанныхъ въ во- 
просе ХУИобвингтельнаго акта, — палата тоже 
не признала. 



Между 1^мъ, палата, определяя для Ива- 
нова наказате, говорить: „преступное д^- 
н1в, въ совершейи котораго признанъ внаов- 
Еыиъ Ивановъ, тоже предусиотр'ЬЕо ст. 115'1 
улож. о нак. и виновные въ совершешг этого 
престу11лен1я подлежать паказанш по 862 ст. 
улож. о нак." (л. 29 проговора); а на оборот* 
той-же страницы СЕазано, что Ивановъ „осу- 
ждень не за „подлоги и нев1Ьрностн въ со- 
1равен1и банковскаго имущества" и даже не 
за небрежное исполнен1и своихъ обязавностей, 
а лишь за подложное удостов'Ьреше, будто 
эти обязанности ниъ исполнялись всегда ис- 
правно". 

Между гЬмь, ст. 1154 улож. о нак. гово- 
рить о „подлогахь и нев-Ьрностяхъ въ сохра- 
нен1и вв-Ьроннаго должностнымъ лицаиъ ча- 
стныхъ банковъ ииущества, привяпи проти- 
возаконныхъ подарковъ, взяткахъ и выиога- 
тельствахь". О подарвахъ, взятвахъ и вешо- 
гательствахь н*ть относительно Иванова ни 
иалМшаго указания ни въ обвинительноиъ 
акгЬ, ни въ вопросныхь пунктахъ, ни въ при- 
говора палаты. За „подлоги и нев'Ьрностн въ 
сохранения вв'ЬреЕнаго банку ииущества" онъ 
по утверждешю палаты, не осуяаденъ — ка- 
кимъ-же образомь преступное дЬяше, въ со- 
вершенш котораго признанъ виновныиъ Ива- 
новъ, „тоже предуснотр^но 1154 ст. улож. о 
нак."? Уже одно вто непримиримое противо- 
р-Ьщй лишаетъ свио по себ* приговоръ отио- 
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кительно Иванова силы судебнаго р^е91я. 
Крои'Ь того, такТ) какъ палатой признано, 
что ^уПреступлеше, въ которомъ в&эванный 
подсудимый признанъ виновяыиъ, не состо- 
ять ви въ какой причинной связи съ причи- 
ненными банку убытками" (л. 29 об.), следо- 
вательно, Н'Ьтъ одного изъ еущественныхъ 
признаковъ ст. 1154 ул. о нак., я такъ какъ 
ст. 362 улож. о нак. иожеть быть прин-Ьнена 
въ д^н1ю должностныхъ лицъ частныхъ бан- 
коБъ не непосредственно, а лишь черезъ ст. 
1154 улож. о нак., и такъ какъ эта послед- 
няя статья къ д'1^ниа депутатовъ непрвн^ 
нииа, то н^тъ возиожности применить ст. 
862 улож. о нак. По вышеприведеввынъ со- 
ображешянъ, такъ какъ въ дЪян^яхъ Иванова 
н-Ьтъ ни состава преступлен1я, предусмотр'Ьн- 
наго ст. 862 улож. о нак. (сама палата говорить, 
что не преступлеше, а лишь наказан1б для Ива- 
нова оредусмотрЬно ст. 362 улож.), ни соста- 
ва ст. 1154 улож. (ибо „овъ осуждонъ Ив эа 
подлоги и неверности въ со1ранети банков-, 
скаго имуп];ества'' и, кром* того, дйлйе его 
не причинило ущерба), ни какой-бы то ни 
было другой статьи улож. о нак. (въ виду 
невозможности примёнеахя от. 417), то ори- 
говоръ С.-Петербургской судебной палаты по 
отдошешю къ Иванову подлежнтъ отм^иЬ въ 
силу ст. 1-ой улож. о нак. 

Въ виду всего вышеизложеняаго и присос/ 
диняясь къ кассацшннымъ жалобаиъ друс^ть 
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обвиняемыхъ и лхъ защитннковъ, прошу 
оти'Ьнить обжалувиый приговоръ, на основа- 
ми ст. 557, 575, 576 И 797 ует. угол. суд. 
И ст. 1, 362 И И54 улож. О нак. 

Доверенность, выданную мн'Ь Ивановыиъ, 
при сеиъ представляю. 

С.-Пвтврбургъ. 
1004 г. декабря 12 дня. 



6ъ уголовный кассац1онныа департаыентъ 
Правительствующаго Сената. 

Запштвша Ивана Ивановн<га Ива- 
нова, Присяяснаго ПовЪрвнваго "** 

ЖАЛОБА. 

Дриговоръ о.-пвтербургской судебной па- 
латы, состоявшШся 1 ноября 1904 г. и объ- 
явленный въ окончательной фори-б 15 декабря 
того же года, коииъ Иванъ Ивановъ при- 
знанъ виновныыъ въ д^ши, предуснотр^Ьн- 
ныиъ ст. 1489 улож. о нак., нахожу непра- 
вильнынъ по следующему основашю. 

По обвинительно иу акту Ивановъ обви- 
нялся въ тоиъ, что нанесъ потерпЪвшеиу 
81 иая 1908 года рядъ побоевъ по раэныиъ 
частямъ гЬла. 

Въ приговор* окружнаго суда та же дата: 
81 иая. Въ апеллящонноиъ протесте г. тов. 
прокурора; 31 ыая. 

Какъ видно изъ протокола эас^^дашя па- 
латы, обванен1е поддерживало апелляц1онный 
протеоть. 

Между ткмъ палата въ своенъ приговор'^, 
обсуждая доказанное подсудииыиъ аЦЫ въ 
день 81 ыая, говорить (стр. в2): „нельзя не 
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эам'Ётить, что потер1ГЁвш1й явился къ Ива- 
нову 30 иая и, сл'Ьдоватвльно, подсудимый 
ии'^дъ въ своемъ распоряжеши, какъ часть 
дня и вечеръ 80 мая, такъ и ночь съ 80 на 
81 мая". ЗатЬиъ на стр. 68 приговора: „не- 
обходимо признать, что 30—31 иая Ивановымъ 
были действительно причинены потерпевшему 
насил1я''. На стр. 69 приговора: „Д'Ьян1я эти 
заключаются въ нанесенш Ивановыиъ 80 — 
81 мая ц^лаго ряда побоевъ", и такъ дальше 
на страницахъ 73, 75 и 80 приговора. 

Такинъ образоиъ оказывается, что палата 
уже въ самомъ приговор* впервые предъявила 
Иванову новыя обвинешя: въ истязаши по- 
терпЬвшаго и 80 мая 1908 года. 

Обращаясь ко всему безъ исключбн1я про- 
изводству д^ла, невозможно найти хотя бы 
малейшее основан!» къ тому, чтобы относи- 
тельно побоевъ 80 мая имелись как1я либо 
указашя. Въ этомъ отношеши подсудимому, 
вопреки ст. 612 уст. угол, суд., не только не 
были представлены ^всевозможныя средства 
къ оправданш", но эти средства были у него 
цедикоиъ отняты: подсудимый не защищался 
противъ обвияен1я въ нанесен1и имъ побоевъ 
80 мая, такъ какъ онъ не аодоэревалъ, что 
его въ етомъ обвиняютъ; онъ быль лишенъ 
возможности представить докуиенты и со- 
слаться на свидетелей аиы 80 мая. Онъ не 
задавалъ вопросовъ и потерпевшему — нстя- 
залъ ли онъ его 80 иая. Мало того: вопреки 
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СТ. 679 СТ. уст. угол, суд., подсудимый самъ 
не быль спрошенъ: призваетъ ли онъ себя 
виновныкъ Бъ прич:внен1и истязаний 30 мая 
1908 года. 

Обвинеше это было предъявлено ему впер- 
вые, заочно, въ совещательной комнат* и 
твмъ же разр-Ьшено — беэъ производства су- 
дебнаго по этому вопросу сл*дста1я, безъ 
пренШ, безъ в^^доыа под(^димаго, защитника 
и обвинителя, и явилось въ приговор1^ та- 
кимъ „предиетомъ обвянен1я'', который не 
быль „выведенъ", вопреки п. 1 ст. 797 уст. 
угол, суд., ни въ обвинительномъ акгЬ,^ ни 
въ заключительнвпъ по судебному сл4д- 
ств1к> прешяхъ. Такое существенное (р'Ьш. 
угол. касс, д-та 1895 г., № 18) нарушеше ст. 
612, 679 и 797 уст. угол. суд. лишавть приго- 
воръ силы судебнаго рЪшешя, а посему онъ 
иодлежитъ отн'Ьн'Ь. 



Въ уголовный кассац1онный департаыентъ 
Правительствующаго Сената. 

Пов1креннаго Ивана Ивавова, обв. 
по 9 и 2 ч. 1455 ст. улож. о наЕс, 
Приояжнаго Пов^Ьреннаго *** 

ЖАЛОБА. 

Р'Ёшен1е прнсяжныхъ заседателей н при- 
говоръ с-петербургскаго окружнаго суда отъ 
7 — 17 мая 1806 г., коими Ивановъ при- 
знанъ виновнымъ по 9 и 2 ч. 1455 ст. улож. 
о нак. и приговоренъ къ лишешю вс^хъ осо- 
бенныхъ правъ и заключешю въ тюрьм'Ё на 
10 мЪсяцевъ и 20 дней, — нахожу неправиль- 
ными по сл^дующииъ соображев1ямъ: 



Кавъ значится въ протокол'Ь судебяаго за- 
с^Ьд&Н1Я, 1) пов'Ьстка свид'Ътельниц^ Блен'Ё 
Ториной была послана въ городъ Одессу, 
причемъ на пов^сисЬ имеется следующая 
надпись: „20 февраля 1906 г. первый экзеи- 
пляръ сей пов'Ьстки для дочери Елены То- 
риной, выбывшей за границу, для передачи 
получила А. Петрова"; 2) прокуроръ даль 
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заключвн1е, что онъ считаетъ повестку Ёлен^Ь 
ТориноЗ не врученною на тоиъ основан1и, 
что у суда Н'Ёгь св6д-Ьн1й, передала лн иать 
пов'ЬстЕу свидетельниц'^; 8) защита присое- 
двввлась къ такому эаключен1ю прокурор- 
скаго надзора, добавивъ, что не установлено 
даже, чтобы въ настоящее вреия Елена То- 
рина пребывала за границей, такъ какъ за- 
границу нов'Ёстка ей вовсе не посылалась, а 
когда въ зао^дан!!) 20 ОБтябра 1905 года 
пов'Ьстка была вручена ей лично въ Одвс(уЬ, 
она явилась въ судъ изъ другого судебнаго 
округа; 1) судъ призналъ, ссылаясь на рЪш. 
угол. касс. ден. 1895 г. М 18, неявку Елены 
ТориноВ законной, такъ какъ не усиотр'Ьлъ 
основашй соиЕгЬваться въ тоиъ, что Торина 
действительно прожнваетъ за границей, что 
иать ея передала пов'Ёстку и что по расчету 
вренени пов'Ьстка могла быть передана; „но 
если даже предположить, что Елена Торина 
прожнваетъ въ Одесс]^, то и въ таконъ слу- 
ча'Ё неявка ея должна быть признана закон- 
ною, въ силу 2 п. 642 ст. уст. угол. суд.". 
Съ такимъ опредЬлвН1вмъ суда невозможно 
согласиться потому, что въ р^ш. угол. касс, 
ден. 1895 г. № 18 Правит. Сенатъ нашелъ 
„въ отношен1и отказа въ прочтен1и показанШ 
свидетелей, вызывавшихся изъ-за границы, 
что отсутств1е св^д^нШ о времени вручен1я 
посланныхъ имъ пов'&стокъ не лишало Па- 
лату права признать ихъ неявку законною". 
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Такннъ образомъ р'Ёшен1е сената, на ко- 
торое сослался судъ, говорить о проживаю- 
щнхъ за границей свид-Ьтеляхъ, вызывав- 
шихся, но не явившихся, а по настоящему 
д^^у Торина оказалась свид'Ьтельннцей, во- 
все не вызывавшейся, ибо ей лично поВ'Ёстка 
посылалась въ Одессу, но она оказалась тамъ 
*не проживающей; проживала она за границей, 
какъ въ этомъ по соображешянъ, не подле- 
жащииъ проверке въ кассащонноиъ порядке, 
не соин1Ьвается судъ; но заграницу повестка 
ей никогда не посылалась. Судъ не усмо- 
тр^лъ основами сомневаться въ тоиъ, „что 
нать А. Петрова препроводила полученную 
ею для передачи повестку." Но 1) такой спо- 
собъ передачи нельзя признать законныыъ, 
ийо полищя, вручавшая повестку, въ силу 
рЪш. угол. касс. деп. 1880 г. № 18, „не въ 
□раВ'Ь ограничиться одною передачею пов11- 
стки по означенному въ оной м^сту житель- 
ства свид-Ьтеля, а обязана произвести розыскъ 
отсутствующаго свидетеля путемъ проверки 
собранныхъ при этомъ данныхъ и загЬмъ 
препроводить пов'Ьстку по тому указаМю, 
которое будегь признано ею бол^е достов^Ьр- 
ныыъ". Въ настоящемъ случа'Ь не требовалось 
даже произвести розыскъ, ибо адресъ Тори- 
ной иогь быть сообщенъ ея матерью, и поли- 
ц1и оставалось только или по этому адресу 
препроводить пов'Ьстку или, по крайней у^у^, 
цов^стку съ указайемъ новаго адреса свид11- 
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тельнЕЦЫ вернуть въ окружкый судъ. 2) За- 
1^мъ: не только способъ передачи явился 
незвконоыиъ, но самое пре11ровожден1е по- 
вестки Елен-Ь Торвной ея матерью нич*мъ 
по д^лу не устаиовлено. Мать свидетельницы 
написала на повестке, что .первый акзеы- 
пляръ сей повестки для дочери Елены То- 
риной, выбывшей за границу, для передачи, 
получила... А. Петрова". Такимъ образомъ 
г-жа Петрова получила повестку „для пере- 
дачи", но вовсе не обязалась „препроводить" 
ее за границу, какъ утверждаетъ въ своемъ 
постановлеши судъ. Передать вещь можно 
только тогда, когда лицо приоутствуетъ; если 
бы до 7 мая, т. е до дня засёдан1я но д^лу 
г-жа Торина пр1'Ёхала Одессу или г-жа Пет- 
рова нр^хала бы за границу къ дочери, то 
она передала бы ей повЬстку; но ни пр1ездъ 
Ториной, ни отъездъ Петровой не установ- 
лены, а „препроводить" повестку за границу 
г-жа Петрова вовсе не обязалась. Способы 
удостов'Ьрешя и оценка достов'Ьрности о при- 
чинахъ неявки свидетелей предоставлены 
усмотрению суда, но все эти вопросы должны 
быть „обсуждены" (рент. 1874 г. № 97); должна 
быть принята во внииав1в „совокупность воФхъ 
обстоятельствъ", яСоображенЫ", — все то, что 
составляеть неотъемлемую принадлежность 
всякой судейской работы. Между темъ' въ 
настоящемъ случае никакого „обсуждетя" 
не было, Судъ, бевъ всякой мотивировки, 
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просто не соин1ъвается, что иать „препрово- 
дила полученную для передачи пов'Ьству" 
дочери, значить, судъ оамъ утверждаетъ, что 
пов-Ьстку г-жа Петрова получила только для 
передачи и, вм'ЬстЬ съ сиыъ, неизв'Ьстно изъ 
чего усматриваетъ, что сделала больше, чЪмъ 
об'Ёщала: препроводила. Вотъ почему и про- 
куроръ далъ заключен1е, что препровождейе 
повестки г-ж* Ториной ея матерью— по д'Ьлу 
не установлено. 

Къ этоиу заключенш присоединилась за- 
п;вта и настаивала на посылк'Ё пов'Ьстки са- 
мой Елев'Ь Ториной, ибо, вакъ видно изъ 
обвйнительнаго акта, роль свидетельницы по 
настоящему д%лу представлялась исключи- 
тельно важной. Съ ея именемъ даже обвини- 
тельный актъ связываегь возникновеше, раз- 
вит1е и завершен1е всего происшедшаго. 

Такимъ образомъ суДомъ было допущено 
нарушете ст. 625, 626, 681 и 642 уст. угол, 
суд., такъ какъ судъ безъ закоиныхъ осно- 
ваи1й допустилъ разсиотр'Ьше д'Ьла безъ вы- 
зова и допроса подъ присягой на суд'Ё такой 
свид^ЬтельЕИЦЫ, показан1е которой самииъ 
судомъ было признано им'Ьгощииъ существен- 
ное въ д^л* значеше и ограничился прочте- 
н!еиъ показан1я этой свидетельницы, даинаго 
лишь съ напоиивашеиъ о присягЬ, безъ пре- 
достаален1я подсудимому права разъяснить 
показан1е это черезъ передопросъ свидетель- 
ницы на суде. 



274 

Такое нарушея1е, въ силу 1гЬшев1я угод, 
касс. деп. 1874 г. М 1)42, необходиио при- 
внать существеннынъ. 

II. 

Какъ значится въ аан'ЁчавШ на протоколъ, 
г. предсЬдательствуюшШ въ своей заключи- 
тельной р'Ёчи говорнлъ присяжныиъ засЪда- 
тйлянъ объ игь прав'Ь повергать къ стопаыъ 
Его Ииператорскаго Величества просьбы о 
поиилованш или облегчеши участи осужден- 
ныхъ, но не объясннлъ, что это право при- 
надлежвтъ каждому изъ присяжяыхъ зас^ь- 
дателей въ отд-бльности. Въ силу ст. 801 и 
818 уст. угол, суд., присяжнымъ зас*датв- 
ляиъ было разъяснено, чл'О они должны скло- 
нять свои ин'6н1я къ единогласному р-Ьшвв1ю, 
а въ случа'Ь разномысл1я разр-Ьшать вопросы 
по большинству голосовъ, при разд-ЬлеЕ1и же 
голосовъ поровну, принимать то мв'Ьн1е, ко- 
торое последовало въ пользу подсудийаго. 
Такиыъ образоиъ о возыожности рЪшить ка- 
кой либо вопросъ хотя бы пятью голосами 
присяжныиъ засЁдателямъ не было и не могло 
быть ИЗВ11СТН0, ибо напротявъ въ внд^ общаго 
правила ииъ было преподано ука8ан1е о не- 
обходимости большинства или, по крайней 
м'^Ьры, половины голосовъ для р-Ьшен^я во- 
просовъ. Между гЬмъ сиыслъ циркуляра г. 
министра юстищи отъ 36 ноября 1903 г. 
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таковъ, что для возбуждеЕ1Я всеподдВ'НВ^й- 
шаго ходатайства со стороны присяжныхъ 
заседателей не требуется услов1й, указанныхъ 
въ 813 ст. уст. угол. суд. Въ самомъ д-Ьл^^, 
въ неиъ оказано, что „присяжные заседатели 
не могутъ быть лишены принадлежащаго 
вс^иъ верноподданнымъ права..." Если подъ 
словами „присяжные заседатели" разуметь, 
благодаря множественному числу, аспхъ при- 
сяжныхъ заседателей, то по той же причине 
и еще съ большимъ основашемъ подъ сло- 
вами „всемъ верноподданнымъ" надо разу- 
меть все паселеше ннперш [вспхъ верпопод- 
данныхъ) и тогда выходило бы, что подъ 
каждой просьбой о помилован1и должно быть 
140 мплл1оновъ подписей. Значить, подъ 
словами „всемъ верноподданнымь" надо 
разуметь каждого верноподдавнаго въ от- 
дельности; но въ такоиъ случае право хо- 
датайства принадлежитъ и каждому присяж- 
ному заседателю и это право, кавъ исключе- 
н1в изъ ст. 818 уст. угол, суд., должно быть 
имъ каждый разъ объяснено. 

Какъ видно изъ дела, 24 мая 1906 г. при- 
сяжный заседатель, входившШ въ составъ 
орисутств1я, г. Николаевъ, подалъ заявлен1в 
такого содержан1я: „будучи присяжнымъ за- 
еедателемъ по делу Иванова, я яе зналъ, что 
каждый изъ присяжныхъ заседателей имееть 
право едниолично просить судъ всеподдан- 
нейше ходатайствовать о помиловаиш осуж- 
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деннаго. Узнавъ объ этоиъ въ настояи^ее 
время, считаю долгоыъ своей судейской со- 
В'Ьств почтительнейше просить окружный 
судъ ходатайствовать предъ БЗго Ииаератор- 
скнмъ Величествоиъ о пониловаши Иванова". 
Въ раопорядительноиъ засЬданш 1 1юня 
окружный судъ оставилъ это ходатайство безъ 
посл*детвШ въ виду того, что г. Николаевъ 
уже б-Я день не состоитъ присяяшыиъ засЁ- 
дателемъ. Однако изъ прошен1я г. Николаева 
видно, что когда онъ состоялъ присяжныыъ 
зас11дателеыъ, онъ не эналъ о своемъ- прав'!Ь 
и не его вина, что уаналъ онъ это только на 
8-й день по окоЕчан1и д^а. Если бы г. пред- 
с^Ьдательствуюпцй разъяснилъ циркуляръ над- 
лежапцгаъ образоыъ въ своеиъ напутствен- 
ноыъ слов'Ё, то присяжные заседатели еще, 
состоя таковыми, знали бы о праве каждаго 
изъ ннхъ ходатайствовать о помилованш. 
И въ настоящее время нельзя утверясдать, 
но нельзя и отрицать, что при иадлежащехъ 
разъяснети, такое ходатайство не было бы 
заявлено со стороны даже пяти присяжныхъ 
заседателей, какового возможяаго заступни- 
чества Ивановъ оказался лишеннымъ, благо- 
даря неточному разъяснен^ю циркуляра, а хо- 
датайства одного присяжнаго заседателя онъ 
лишенъ несонвенно и очевидно. Ковечно г. 
председательсгвующ1й, быть иожетъ, иыелъ 
право о циркуляр* вовсе не упоминай», но 
разъ овъ его приводилъ и объяснялъ, тс 
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долженъ былъ сделать это правильно. Не- 
исполнен1еыъ же этого нарушены ст. 612, 
614 и 645* уст. угол. суд. и цнркуляръ г. 
министра истнщи отъ 26 ноября 1908 г. за 
№ 68021. 

Въ виду вышеизложенваго и па основанш 
ст. 612, 6(4, 625, 626, 681, 642, 6451, 687 И 912 
уст. угол, суд., а также циркуляра г. шшистра 
юстицШ отъ 26 ноября 190.3 года, им*ю 
честь покорнейше просить р'!Ьшен1е присяж- 
ныгь заседателей и приговоръ окружнаго 

суда 0Т1ГЁНИТЬ. 
С.-Потербургъ. 



1 



Въ уголовный касац1онный департаыевть 
Правительствующаго Сената. 

Потоыствевнаго Почетваго Граж- 
Иввна Иввноввча Иванова 



ЖАЛОБА. 

Приговоръ Петербургской Судебной Палаты 
съ учаспемъ сооловныхъ представителей, объ- 
явленный въ окончательной форм'Ь 14 сего 
иая, коииъ я признанъ виновныыъ въ пре- 
ступленш, предусыотр'Ённоиъ 1 ч. 294 ст. Улож. 
о Нак., я считаю неправильныиъ по сл^^дз^ю- 
щимъ основашямъ: 



Палата признала приговоры за М№ 2 и 4 
отъ 2 ноября 1903 г. подложными, такъ какъ 
подписи подъ этими приговораш! были со- 
браны по одиночке посредствоиъ подЕупа или 
ложныхъ ув'Ёрешй относительно рази'!1ра 
арендной платы, при чеиъ допускались къ 
подписи и лица, не ии'Ьвппя на это права. 

Такинъ образоыъ, оаиа палата устанавяи- 
ваетъ, что подписи подъ приговорами были 
не отъ несуществующихъ лицъ, или хотя бы 
и существующихъ, но не ими саыиин совер- 
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шеЕВыя, а что подписи были од^^иIаны ник1»ыъ 
иныиъ, Еавъ тЪми, кто подписался. 

Уже одна такая постановка вопроса отни- 
иаетъ огь моего участ1я въ этоиъ д/ЬзгЬ, если 
бы это участ1в даясе было доказано и каково 
бы оно ни было, — 8сяк1в признаки преступ- 
наго характера. Подписываетъ ли приговоръ 
сельскхй сходъ вжкстЬ иди по однночк^Ь; 
ии'Ьеть ли право иной членъ сельскаго обще- 
ства участвовать въ составлен1и приговора» 
или Н'Ътъ; подписываеть ли онъ по доброй 
вол^ъ иди всл11дств1е приказаЕ[1я, подкупа или 
дожныхъ ув'Ёрешй, — же±, какъ частвоиу 
лицу, н11тъ никакого д^Ьла. Также точно 
частному лицу, если онъ получаеть ассиг- 
новку нэъ казначейства или исподвительный 
листъ нзъ суда, безразлично, гц.-Ь положена 
казенвая печать ва докумевтЬ: въ присут- 
ствевнонъ м'ЬсгЬ, или на дону у казначая— 
лишь бы печать была настоящая; ии'Ьлъ ли 
право предс^^датедь суда подписать исполни- 
тельный листъ, или же онъ считался въ от- 
пуску и подписалъ задвииъ чиолоиъ; подпи- 
салъ ли предс^^датель посл^ того, какъ это 
сд'Ьлалъ секретарь, или наоборотъ,— лишь бы 
эти подписи были настоящ1я, а не поддож- 
выя. За веЬ подобныя веправильности могуть 
нести отв'Ьтствеввооть исЕшючительно долж- 
ностныя лица, на обязанности коихъ лежигь 
наблюдать за правильностью совершешя т^хъ 
ЕЛИ ивыхъ актовъ и сост8ВДвв1я гЬхъ или 



ивыхъ докунентовъ. Между тЬкъ палата до 
того прониклась идеей отв-Ьтственности моей 
за неправильное составлен1е приговоровъ, 
что въ пункт* 8-мъ своего приговора ста- 
вить мн* въ вину то, что собираше подпи- 
сей по одиночк* д-Ьдалось съ моего .в-Ьдома", 
какъ будто я былъ то должностное лицо, ко- 
тороиу В'Ьдать надлежитъ, кто изъ сельчанъ 
ин-Ьеть право подписываться и кто шЬтъ. 
^ое же „содЬйств^е" палата усиатриваетъ въ 
тоиъ, что я давалъ „деньги иа подкуиъ ла- 
тышей, съ ц*лью получвюя отъ НИИ. под- 
писей подъ хфиговораыа". Такой взглядь 
противоречить простЁйшимъ осповаиъ граж- 
данскаго права. Въ саиомъ д1игЬ: В'Ьдь ла- 
тыши былн ник-Ьмь иныиъ, какъ иоини кон- 
трагентаии по сд1^К'Ь: они сдавали зеилю въ 
аренду, а а ее снииалъ. Выходить, что я под- 
купалъ своего собственнаго контрагеета. Но 
в4дь просить контрагента, умолять его, зада- 
ривать его, вообще склонять его къ соверше- 
н1ю сдЬлки ннкоиу не возбраняется. Если же 
эта сд1и1ка оказывается невыгодной и при 
тоиъ совершенной вслЪдств1е ложныхъ ув^- 
рен1й,— то, прн наличности другнхъ, эаконоиъ 
установленныхъ признаковъ престунлеяи, 
р*чь можеть идти о 1688 ст. Улож. Но ни- 
коиыъ образоиъ нельзя обвинять одного кон- 
трагента въ составлен1и подложнаго доку- 
мента или пользован1я ииъ, если документъ 
въ д1кйствительЕостя выданъ другимъ вон- 
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трагевтоиъ, хотя бы вслЪдств1е просьбъ, об'Ь- 
щанШ или подарковъ. По этой причин!^ даже 
въ вопро(уЬ о моей виновности, поставлев- 
ноиъ палатой на свое разр^шен1в и разр^- 
шевноиъ ею въ утвердительнонъ снысл^Ь, не 
заключается признаковъ какого либо престу- 
пдегая, ибо я прознанъ виновныиъ въ тоиъ, 
что „сод1^йствовалъ сост&влешю нодложныхъ 
приговоровъ выдачею денегъ, чтобы окловнть 
несогдасныхъ латышей къ подписатю приго- 
воровъ". 

Въ этой фраз^ и логически и юридически 
заключается непринириное и исключающее 
другъ друга противор^Ьч^е: латыши были не- 
согласны, не желали подписать приговора и 
потоиу приговора не было; чтобы его создать 
реально нужно было одно изъ двухъ: или 
подписать подложно виЪсто несогласиыхъ 
латышей, и тогда, не сиотря на несоглас1е 
латышей и безъ ихъ в^дока, приговоръ вое 
хаки явился бы; или же другое: добиться 
того, чтобы латыши перестала быть несоглас- 
ныии, согласились подписать договоръ, — но 
тогда иЬтъ подлога; тогда именно все сдЬ- 
лано, чтобы избпжать подлога. А теперь вы- 
ходить, что за то, что я далъ деньги и скло- 
вилъ латышей на саноиъ д1иг& подписать при- 
гцворъ не за третьихъ лицъ, а за нихъ са- 
иихъ, я и обвиненъ въ подлоге. 

Въ виду втихъ соображенШ, я полагаю, что 
ст. 294 Улож. о Нак. прииЬнова ко ин^ быть 



не ыоястъ и приговоръ палаты подложить 
отм'Ён1^ вь ОЕду 1 от. Улож. о Нак. и 1 ст. 
Уст. Угол. Суд. 

П. 

Обвинение было предъявлено НН'!Ь по ст. 294 
Улож. о Нак. Поэтому н ноя защита должна 
была свесшсь единственно къ доказательству 
подлннностн подписей на приговорагь сель- 
скаго общества. Но такъ какъ иеня обвиняли 
и въ соучаст1и, въ „ложныхъ ув-Ьрен1яхъ'', въ 
опособствоваа1и къ „подкупанъ латышей", и 
въ оовершенш всего этого ради корыстныхъ 
видовъ,— то я приводилъ и въ этонъ направ- 
ленш соотвЪтствующ1я оправдан1я. 

Палата, съ своей стороны, устанавливая въ 
□рнговор'Ь голыя формулы о ложныгь ув11ре- 
н1яхъ, подкупахъ и корыстной ц'Ьлн, обошла 
совершенно и вопреки 2 п. ст. 797 У. У. С. 
цЪлый рядь „представленныхъ по дЬлу до- 
кавательствь". Такъ: 1) всЪ обманы и подкупы 
делались по ин1кн1ю палаты съ той ц1^ю, 
чтобы получить въ аренду ееидю не по 2 руб. 
за десятину, а по 1 р. БО к. 

Между о^^мъ по этому кардинальному во- 
просу установлено: Петръ Петровъ (свидЬ- 
тель М 1-й): „п^ну въ 1 р. &0 к. считалъ 
нормальной. Саиъ совершалъ контракты на 
землю даже по 1 р. ю к. или 1 р. 2о к.". 

Свидетель Носовичъ (М 2): „п:Ьеу на земля 
въ 1900 году полагалъ въ 1 р. шш 2 р.". 



Эксперта Пахитоновъ (М 8-й): „считаеть 
цЬпу въ 1 р. 60 к. не низков". 

Васил1й Коровинъ (№ 35): платилъ по 1 р. 
45 к. за деоятжпу, потонъ даже по 8& к. за 
десятину. 

Ившаощновъ (№ 41-ый) и Петръ Овчаровъ 
(Мё42-й) (оба дополнительно); насход-Ё 1? мая 
старыиъ ареидатораиъ предлагали набавить 
хотя 5 коп. сверхъ 1гЬны въ 1 р. 60 ЕОП., 
предложенной Ивановыыъ, но отъ надбавки 
тЬ отказались. 

2) Относительно способа собираи1я подпи- 
сей установлено: предводитель дворянства 
Харлаиовъ (Лё 2): въ селешяхъ сходы ведутся 
неправильно и часто подписи подъ пригово- 
раын отбираются не на сход'Ё, а по доыамъ. 

Биккузияъ (№ 4): н аходивпйеся подъ надзо- 
роиъ общества и раиЁе участвовали па сходахъ 
общества и приговоры такясе подписывали. 

Габдулкадировъ (М 14): так1е случаи, чтобы 
приговоры подписывали не насаионъ сход^^, 
а собирали бы подписи поел!! схода, бывали 
и рантье. 

Овчаровъ (М 42): присутствовалъ при тоиъ, 
какъ латыши подписывали приговоры, несо- 
гласныхъ на сдачу при этоиъ не было. 

8) Относительно того, что я подкупилъ ла- 
тышей и скловялъ ихъ къ совершению сд'Ьдки: 

Лхыетовъ (№ 26): дня за два, за три до 
схода два депутата 'Ьэдидн отъ общества къ 
Иванову просить снять общественную зеидю. 
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Хасяаовъ (№ Щ: ■Ьгцааъ, по поручешю 
общества, въ аар1и]:Ъ къ Иванову, аная, что 
онъ бол^ 1 р. 60 к. не дастъ. 

Овчаровъ (№ 42) и ЧурюОаевъ (М 44): обще- 
ство оаио посылало къ Иванову уполононо- 
ченныхъ съ просьбой снять землю и саыо 
просило у веискаго начальника р&зр'Ьшешя 
на ато. 

4) Объ навлеченной иной корысти: 

Бнккуэннъ (№ 4): Ивановъ уплатилъ унод- 
ноиоченныиъ посл11 заключвшя нотар1аль- 
наго договора 1.800 р. Эти деньги ему воз- 
вращены не были. 

&) Относительно опасности, которая угро- 
жала, въ сиысл^ невыгодной сд1улки, обще- 
ству: 

Биккузинъ (74 4): ивъ 238 душъ общества 
40 даыохоаяевъ, несогласные на сдачу веиди 
по 1 р. 50 к. за десятину, обжаловали прн' 
говоръ; уЪздный съ'Ьздъ эти приговоры от- 
и^анлъ, а окружный судъ уннчтожидъ во- 
тар1адьный договоръ. 

Всё эти „доказательства", внесевныя въ 
протокодъ, могли бы быть признанными не 
им'&ющиин значешя, если бы сама палата не 
ввела въ свой прнговоръ яложныхъ ув^ре- 
нШ", „склонен1я'' мной латышей, „невыгод- 
ности" ц'Ёны и пр., какъ признаки припвоы- 
ваеыаго ын'Ё преступлешя. Или прнвнавъ 
нхъ аначев1е, палата могла, по тЬмъ или 
инымъ причинаыъ, признать ихъ не ваелу- 
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живающиии довЪр1я,— все это было бы во- 
просоиъ существа, не подлежащиыъ, за си- 
лой ст. 5 учр. суд. уст., провйрк* Правн- 
тельствующаго Сената. Но разъ палата въ 
своеиъ приговоре ввела всё эти признаки, 
привела одни доказательства и обошла пол- 
нымъ ыолчан1еиъ целый рядъ другихъ, та- 
кихъ же доказательствъ, внесеаныхъ въ ея 
же протоколъ, — то она этимъ существенно 
нарушила ст. 766 и 797 уст. угол. суд. 

Въ виду всего вышеизложеннаго и на 
основаши ст. 294 улож. о нак. и 1, 766 и 
797 ст. у. у. с, а также присоединяясь къ 
жалобаыъ другихъ обвиняеиыхъ, прошу прн- 
говоръ Петербургской судебной палаты от- 
и'!Ьнить со всЁии посл1ьдств1яии, или же пе- 
редать его на ра8смотр4те въ другомъ со- 
став* присутств1я. 



Въ уголовные кассащонЕый департаыентъ 
Правительствующаго Сената. 

Защитника редактора-издателя 
газеты „Равенство" П. П. Петрова; 
Присяжного ПовЪреииаго *"* 

ЖАЛОБА. 

Приговоръ С.-Петербургской палаты отъ 
20 сентября 1906 г. нахожу неправильнымъ 
по сл^дующймъ основашямъ. 

Въ пункт* „А" приговора г. Петровъ при- 
энанъ виновныиъ въ напечатан1н воззванШ, 
возбуждающихъ лицъ, состоящихъ на почтово- 
телеграфной и жел-Ьзнодорожной служб*, къ 
неисполненш ихъ пряиыхъ служебныхъ обя- 
занностей, а гЬмъ самымъ къ противодЬй- 
ств1ю закону н аеповиновенш требовав1Янъ, 
Еарушен1е конхъ предуснотр'1^но 344, 384, 
875, 412—416 СТ. улож. О нак. 

Оь такииъ взглядоиъ приговора согла- 
ситься никоимъ образомъ невозиожно, ибо 
изъ приведенныхъ въ обвинительномъ акт* 
и въ приговор* воззванШ видно, что они за* 
ключають въ себ* призывъ къ продолжешю 
и распространешю забастовки или стачки, ка- 
ковое д*ян1е предусиотр*но и карается п. I 
ст. 4 отд. Л"Ш „времен, правилъ о поврем 
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печати* отъ 24 ноября 1905 г., распублнко- 
ванныхъ въ № 226 «собр. уэак, н расп. 
правит." отъ 2в ноября. А такъ вакъ воэзва- 
н1я были напечатаны въ газегЬ „Равенство", 
въ ^й№ отъ 21, 22 и 25 ноября 1905 Г., Т. е. 
до распубликован1я новаго закона, то онъ не 
ыожетъ ии'Ьть обратнаго прии'&нен1я къ д'&я- 
н1янъ, учиненныиъ до его 11здан1я. По той 
же причин'Ь неправильно утвержден1в при- 
говора, что воззвания призывали въ иротиво- 
д*йств1ю закону, изображенному въ ст. 344, 
884 и др. ул. о нак., ибо до 2 дек. 1905 г., 
когда были изданы „вреи. правила о нака- 
зуемости участ1я въ аабастовкахъ и въ пред- 
пр1ят1яхъ, им'бющихъ общественное или го- 
сударственное значение", — не существовало 
закоиа, воспрещающаго чиновникаиъ устра- 
ивать стачки или забастовки. 

Такимъ образомь за отсутств1емъ состава 
преступлен1Я въ дбятяхъ г. Петрова, описан- 
ныхъ въ пункгЬ „А" приговора, къ ннмъ не 
иожегь быть, въ силу 1 п. 771 ст. уст. уг. 
суд., прим^Ьненъ 8 п. 1 част. 129 ст. уг. 
улож. 

Въ пункт-Ь „Б" приговора цитируется по- 
м'бщенное въ М зз газеты воззван1е „союза 
союзовъ" о томъ, что „политическая свобода 
не можетъ быть получена народомъ иначе, 
какъ путемъ вооруженной борьбы за свободу, 
и потому необходимо „готовиться къ всеоб- 
щей нолвтичесБОй забастовк:Ь и къ послед- 
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ней вооруженной схватк'6 съ врагами народ- 
ной свободы*. ■ 

Подчерквутыя въ саиоиъ приговор11 слова 
говорятъ оъ очевидностью о вооруженной 
„сгаатк*", палата же говорить: „такъ К1иЕъ 
въ прнведенноьгь воз8ван1и заключается при- 
зывъ къ вооруженному возстан1Ю".., 

Такииъ обраэоыъ слово „схватка" заи гЬнено 
словомъ „возсташе*. Если, по мн4н1ю палаты, 
между этими понятиями н11ть разницы, то 
необходимо было такое мвгЬн1е пряно выска- 
зать и заявить въ приговор'Ь, что „схватка" 
и „возстайе" одно и то же. Тогда защита 
сумета бы, быть можетъ, доказать, что раз- 
ница между этиии поняпями и большая, и 
существенная; что схватка бываетъ, напри- 
м1ьръ, даже при необходимой оборони, а воз- 
стан1е есть нападете, т. е. и'Ьчто, какъ разъ 
противоположное оборов-Ь. 

Но такъ какъ палата просто и безъ объяс- 
нен1я причины заи^Е^нила одно понятие дру- 
гимъ, то этимъ она нарушила ст. 7вв и 797 
уст. уг. суд. 

Въ пунктЁ „В" приговоръ приводить вы- 
держки изъ иапечатаннаго въ № 85 газеты 
„манифеста совета рабочигъ депутатовъ" н 
толкуеть его, какъ воззвайе къ народу о не- 
обходииости свержеЕ1я самодержав1я и созыв 
учредительного собран!», словомъ о необходи 
мости „измЬнен1я существующей въ Росси 
монархической формы праваен1я". „Исхоя 



одиеъ — свергнуть правительство, отнять у 
него посл-Ьдтя силы... Мы поэтому рЬшаемъ 
не платить податей" и пр. 

Такииъ образоиъ „ыанифестъ" ясно ука- 
зываетъ, вакииъ способонъ сл^дуетъ вести 
смертную борьбу, ниспровергнуть существую- 
пцй строй; этотъ спосоОъ— не платить пода- 
тей, требовать вклады обратно и пр. 

Не смотря на такую ясность, особое при- 
сутств1е „убеждено, что „манифесгь" им4етъ 
въ виду имбЕШО насильственное посягатель- 
ство на изм'Ьнен1е существующаго образа 
правлешя, и посему считаетъ воззваше воз- 
буждающимъ къ учинешю бунтовщическаго 
д'Ьяя1я, предусмотр^ннаго 1 п. 1ч. 129 ст. 
уг. ул.". 

Въ этой части приговора усматривается 
троякое нарушешя закона: 

1) распространеше сочинвн1я, возбуждаю- 
щаго къ ниспровержейю существующаго въ 
государств* общественнаго строя, предусио- 
трЬно не 1 п., а 2-мъ 1 ч. 129 ст. угол. ул. 

2) „манифесть" указываетъ на совершенно 
конкретные способы достижетя преследуемой 
имъ ц'Ёли: это неповиновен1е и противод'^- 
ств1е закону и требовашямъ правительства. 
Палата сама перечисляетъ всё эти указанные 
„манифестомъ" способы и квалифицируетъ 
нхъ по 3 п. 1 ч. 129 ст. уг. ул. Но несколь- 
кими строками выше, неизвестно почему, 
заненяетъ ясныя указан1я „манифеста" соб- 
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ствбняыиъ свояиъ „у&Ьзядбв1еиъ'', не осно- 
ваЕнынъ не только на догадкахъ, хотя и это 
было бы уже неправильно, во решительно 
ннч'Ьиъ яеобосвованныиъ. 

8) такииъ образоиъ одно и то же воззваше 
палата квалифицируетъ по двуиъ статьяиъ 
закона (1 и 3 пп. 12д ст.), при ченъ второе 
исключаетъ первое, а первое и беаъ этого 
иоключев1я ни въ какоыъ случдЛ приы'Ьнево 
быть не ножеть. 

Разрешая вопросъ о виновности г. Петрова, 
особое прнсутств1е пришло къ уб-ЬждеМю, 
что, пои^щая воззвали, подсудимый дМство- 
валъ умышленно — „съ ц^лью игь распро- 
странен1я, при чеиъ сознавая нгь преступ- 
ный характеръ, не ыогъ не допускать вознояе- 
вости, что зти сочинешя преступно повл1я1)тъ 
на читателей его газеты". 

Вм'Ьст* съ гЬмъ особое присутств1е не 
усиатриваетъ въ д^л* данныхъ, „свид-Ьтель- 
сгвующихъ, чтобы Петровъ пом'Ьстилъ воз- 
зван1я съ прямою ц^ью возбуждать чита- 
телей къ вооруженному возсташю или къ 
свержетю существующей въ Роосш формы 
правлен1я, онъ скорее стремился къ тому, 
чтобы вознояшо полно знакомить своихъ чи- 
тателей со ВСЕМИ проявлен1ями Д'Ьятельности 
„союза союзовъ", „совета рабочихъ депута- 
товъ" и другихъ органнзац1й, привлекавшихъ 
общественный интересъ". 

Тмсимъ образомъ, особое присутств1е, не 



безъ противор1Ьч1я съ самимъ собою, приз- 
наетъ однако, что г. Петровъ напечаталъ 
воззвашя „съ ц'Ьлью ихъ распространенгл", 
но не съ ,1гЬлью возбуждать читателей" къ 
учинвН1ю тЬхъ или ишиъ д'ЬйствШ. Такое 
объяснеше Д'Ьяи1я отвииаетъ отъ него его 
преступный характеръ. По германскому ко- 
дексу, возбуждение, предусмотренное § ю, 
им^етъ въ виду возбуждете къ опред^ен- 
вымъ поступкамъ, а потому умыселъ въдаи- 
номъ случае 'дояженъ быть направленъ къ 
тому, чтобы вызвать эти именно поступки; 
отсюда германская кассащонная практика 
устаиавливаетъ, что распространеше воззвав1я 
само по се61Ь еще не составляетъ подобнаго 
возбуждвн1я, а для этого съ распростране- 
Н1емъ должно соединяться вЕИпеуказалное 
нам'Ьревхе д-Ьятеля. Такова же практика и въ 
другихъ европейскихъ странахъ. У насъ по 
проекту редакц. кома. ст. 89 (129 угол, улож.)- 
прямо говорить; „буде с1е (распространейе) 
учинено съ ц'Ьлью возбудить къ учинен1ю 
сихъ д^ьяшй", и объяснительная записка 
(т. П стр. 208) говорить поэтому, что" огла- 
шейе сочинен1я должно быть употреблено, 
какъ средство возбуждешя, следовательно, 
въ каждомъ случае необходимо констатиро- 
вать, что, распространяя известное сочинете, 
виновный не только зналъ о противозакон- 
ности содержания, но именно имелъ целью 
возбудить другихъ къ известному деиствио". 
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Въ сов'ЁщаМи при министерств'Ь юстицш 
это ука8ав1е на ц^ль возбуждев1а было при- 
знано излишннмъ, во лишь потоиу, что „едва 
ли ввЕовный ножетъ преследовать иную, 
кром* вышеуказанной, ц^ль" и что „пре- 
ступная пропаганда" должна быть наказуема. 
Обращаясь къ приговору палаты, надо за- 
метить, что въ немъ совершенно и реши- 
тельно исключается возможность со стороны 
г. Петрова „преступной пропаганды", ибо онъ 
„стремился лишь знакомить своихъ читате- 
лей съ животрепещущими новостями и не 
отставать отъ другихъ повременныхъ изда- 
шй". „Иная" (кроме возбуждешя) цель, кото- 
рая совещанйо при министерстве юстиц1и 
казалась „едва ли возможной", въ деле 
г. Петрова установлена совершенно опреде- 
ленно самой палатой. Эта цЬль— знакоиить 
читателей оъ событ1ями дня. 

Такимъ образомъ, въ деянш г. Петрова 
нетъ и палатой не признана та преступная 
цель „возбужден1я" или „пропаганда", кото- 
рую только и имеетъ въ виду ст. 129 уг. ул. 
,Цель распространетя" сама по себе также 
не ножетъ заменить ту истинно преступную 
цель, которую разумеетъ законъ, какъ не- 
возможно формулировать уб!йство съ целью 
уб1йства, поджога съ целью поджога и проч. 

Все инкриминируемыя воззвашя были на- 
печатаны въ „Равенстве" въ отделе я^ро- 
ники"; это не были статьи самой газеты, а. 



какъ призяаеть приговоръ, „текуиця новости"; 
редакторъ распростравялъ не спец1ально то 
или иное воззван1е, а всю газету и каждую 
ея строчку: правительственныя сообщев1я, 
телеграммы, „воззвашя", объявлен1я, распаса* 
н1е по*адовъ и т. д. 

При такихъ услов1яхъ, ст. 129 угол. улож. 
прим^^нена быть не можетъ, и приговоръ 
с-пегербургской судебной палаты отъ 20 сен- 
тября 1906 г. подлежитъ отм'Ьн*, за отсут- 
ств1еиъ состава преступленщ, по I ст. улож. 
о нак. и I ст. уст. уг. суд. 
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Въ уголовный кассащонный департаментъ 
Правительствующаго Сената. 

Иадателя газеты .Реформа* 
Ивана Иванова. 

ЖАЛОБА. 

Прнговоромъ особаго присутств1я С.-Петер- 
бургской судебной палаты отъ 1 шня 1906 г. 
г. Горбуновъ присужденъ къ указанному въ 
тоиъ приговоре наказанио, а издаше газеты 
„Рефориа" нре1фащено навсегда. 

ТаЕЪ какъ г. Горбуновъ одновременно съ 
привлечен1еиъ къ судебной отв'Ьтственности, 
т. е. еще задолго до судебнаго разбиратель- 
ства, прекратилъ редактироваше означенной 
газеты, то оказывается, что палата прекратила 
издаше газеты, для г. Горбунова совершенно 
посторонней; но вм'ЬстЬ съ тЪыъ газета сама по 
себ4, какъ неодушевленный предметъ, не мо- 
жетъбнть объектомъ уголовной репресс1и; по- 
этому постановлен1в палаты о прекращенш нз- 
дан1я коснулось интересовъ третьяго лица, ка- 
ковымъ являюсь я, издатель этой газеты. Полу- 
чилось недопустимое юридическое полоямше, 
при которомъ приговоръ палаты о прекраще- 
н1и моего издания навсегда, не коснувшись 
нисколько г. Горбунова, признаннаго вннов- 



295 

нынъ, — легъ всей своей тяжестью на меня, 
ве тольЕо не внновнаго, но вовсе не прнвле- 
ченнаго къ дЬлу лица. 

Если, въ силу статей 662 — 666 уст. гр. суд., 
третье лицо иояйтъ вступить въ процессъ 
„во всякоыъ положешв ^^а", разъ только 
его интересъ зависитъ отъ того или иного 
р'Ьшенхя Д'Ьла, то казалось бы, въ случа-Ь 
подобноиъ настоящему, когда часть наказашя 
легла всей своей тяжестью исключительно на 
третье лицо, нельзя не признать за этинъ 
лицоиъ права на учаспе въ дЪи^,. 

По зтимъ соображен1ямъ, а также на осно- 
ван1н ст 660 у. у. у. и ркш. сен. 1&81г. 74 ЬО, 
я ходатайствую предъ Правнтельствующиыъ 
Сенатомъ о донуоденш меня къ участш въ 
д1игЬ Горбунова въ стадш кассащоннаго произ- 
водства на предиетъ оспаривания правиль- 
ности приговора судебной палаты оть 1 1юня 
въ части, касающейся закрыт1я моего издашя. 
Въ предшествующихъ стад1я1Ъ процесса я 
не добивался участи въ д1игЁ потону, что 
на инкриминируеиые номера моего издав1я 
не былъ валоженъ арестъ ни въ порядк'Ь ст. 
9, ни ст. 14 отд. VII закона 24 ноября; потому, 
что самое издаМе не было пршстановлено; по- 
тому, что г. Горбуновъ редакторомъ моего 
Еадан1я уже не состоялъ. 

Такииъ образомъ между г. Горбуновымъ 
н иоимъ издан1емъ не существовало ни ма- 
лейшей связи и мое встуш1ен1е въ его дЬло, 



было бы вступлешеиъ издателя совершвнво 
постороннеЯ уже г. Горбунову газеты. Но 
посл'Ь приговора палаты о запреп(ен1и иоего, 
а не г. Горбунова, издан1я, палата создала для 
иеня юриднческШ интересь, а сл^^довательно 
и право вступления въ жЬло. 



Въ приговор^Ь палаты сказано „незавпсиио 
отъ сего а въ виду вреднаго нааравлен1я, 
принятаго газетой „Реформа", особое присут- 
ств1е находить веобходишшъ въ силу пункта 
„а" ст. 8 отд. 'VШ закона 24 ноября 1905 г. 
и 2 п. 1046 ст. улож. о нак., запретить изда- 
н1е названной газеты навсегда и воспретить 
Горбунову принимать на себя въ течеши 5 
л^^тъ зван1е редактора"... 

2-й пунктъ 1046 ст. улож. О нак. говорить 
о воспрвщен1н быть редакторомъ, сл'Ьдова- 
тельно издан1е прекращено исключительно на 
основаши пункта „а" ст. 8 отд. УШ закона 
24 ноября 1905 Г. Обращаясь къ этой, а также 
ко вс^иъ дрочимъ статьямъ закона 24 ноября, 
не можемъ р'^^шительно встр-Ьтить выражения 
„вредное направлен1в". Законъ говорить ис- 
ключительЕО объ отд'Ьльныхъ ноиерахъ пре- 
ступнаго содержашя, а не о всЪхъ ноие- 
рахъ издашя; объ отдЬльныхъ иреступныхъ 
статьяхъ, а не о всЁхъ статьяхъ, хотя бы 
только одного номера газеты. Между тЬмъ о 
направленш газеты, вредвомь или безвред- 
номъ, можно говорить лишь П0СЛ11 изучвнк 
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вс'1Ьхъ статей и воЬхъ ноиеровъ газеты или 
по крайней иЪр^ь иногихъ изъ нихъ. Такоиу 
опец1альвоиу изучен!» нредавалнсь н пре- 
даются соотв'Ьтствующгя адииннстратнвныя 
учреждешя, сл'Ьдящ1яиао дня въ день аа пвр10- 
дичесгшин издан1ями. Но судъ знаетъ лишь 
тЬ факты, которые составляють нредиеть об- . 
винен1я и онъ также не ыожетъ признать въ 
Д'Ьлахъ печати „вреднаго направленгя" изда- 
ц1я, какъ въ Д'1и1а1ъ общеуголовныхъ „пороч- 
наго поведен1я'' обвиняеиаго. 

Такое толкован1е закона 24 ноября 1905 г. 
ввторитетн'11йшииъ образомъ подтверждается 
„ыеиор1ей сов1Ьта ииннстровъ по проэкту 
вреиенныхъ правилъ о перходической печати", 
въ которой буквально сказано: „...Судъ не 
можешь преследовать такъ называемого вред- 
ною направленгя, вол'&дств1е шаткости и не- 
ооред'Ёленносги этого понятая. Судебное уста- 
новлвЯ1в можетъ вести борьбу лишь съ про- 
дусиотр'Ёниыии въ закон'Ё преступными фак- 
таии, признаки которыхъ должны быть точно 
опред'Ьлеяы". 

Въ виду изложеннаго, а также присоеди- 
няясь къ жалоб* г. Горбунова, прошу при- 
говоръ с.-петербургской судебной палаты отъ 
а-то 1юня 1906 г., въ части, касающейся пре- 
кращеная издашя газеты „Реформа", оти^^нить 
и дйло для новаго разсиотр'Ьшя передать въ 
другой соотавъ присутств1я. 



Въ уголовный кассащонный департанентъ 
Правительствующаго Сената. 

ПовЪреннаго редактора-издателя 
газеты .Свобод*' Н. Н. Ншсолаева, 
прнсажнаго пов'Ьреннаго * * * 

ЧАСТНАЯ ЖАЛОБА. 

С.-Петербургская судебная палата въ рас- 
порядительноиъ зас^даши *** декабря сего 
года, между прочниъ, опред'Ёлила: „руко- 
водствуясь п. а ст. 9, 10, 11 и 14 отд. УП 
временяыхъ правилъ о повреиенныхъ изда- 
н1яхъ, 11р1остановить нздан1е газеты „Сво- 
бода", въ виду важности учиневнаго въ ней 
преступнаго д4ятя, впредь до судебнаго при- 
говора по настоящему д*лу". 

Эту часть опред'Ьлешя я нахожу яеправнль- 
дой по сл'Ёдующниъ основан1яиъ. 

Законъ (врем, прав, о поврем, печ. отд. VII, 
ст. 11 и 14), говоря О томъ, ЧТО судъ можетъ 
приостановить издате до судебнаго приго- 
вора, очевидно, отнюдь не им'Ьвгь этимъ въ 
виду предоставить судебнымъ м*стамъ без- 
контрольное право усмотр'Ён1я. Постановлен 
суда о пр1остановленш издан1я, какъ и вш 
кое судебное опред'Ьлеше, должно быть, ю 
нечно, мотивировано, ибо даже въ облает 
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адиняистративныхъ распоряжений и при томъ 
въ наиболее острыхъ случаяхъ, всегда при- 
водятся мотивы и причины приы'ЁЕешя за- 
кона: „въ виду непрекращающихся волнен1й... 
объявляется военное положеше"; или въ част- 
ности, относительно повреыенной печати: да- 
же при дЪйств1и „уст. о цензур-Ь и печати" . 
адииЕИСтратЕВные органы при наложети тЬхъ 
или иныхъ взыскашй на издан1я всегда ука- 
зывали мотивы репресс1и, хотя бы въ такой 
общей формул*, какъ: „въ виду вредкаго на- 
правлены". Само собою разумеется, что съ 
издатемъ закона 24 ноября 1905 г., отм^няв- 
шаго админнстративныя взыскания, налагае- 
мыя на повременный издашя (отд. I) и уста- 
новившаго ответственность за првступныя 
деян1я, учиненныя посредствоиъ печати въ 
повреиенныхъ издатяхъ, въ порядке судеб- 
номъ (отд. IV),— общее правило о мотнвиро- 
ваши судебныхъ опред^ленШ должно быть 
соблюдаемо съ неуклонной и ясной после- 
довательностью. 

Отсюда вытекаетъ и второе положеше, что 
общее правило относительно определешй су- 
дебныхъ месть, требующее огь нихъ, по вы- 
ражешю Сената, „правильности приведен- 
Еыхъ въ нихъ соображешй и логической и 
юридической основательности и заключетй, 
делаемыхъ изъ этихъ соображвн1й" (реш. 
угол. касс, д-та 1899 г. М 45) — применимо 
въ полной мере и къ определешямъ, поста- 
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яовляеыыиъ при прии-Ьненш оудебныын 1гЬс- 
таии закона 24 ноября 1905 г. 

Обращаясь ЕЪ 011ред^ен1ю с-петербургокоВ 
судебной палаты огь "** декабря 1905 г., надо 
признать, что мотивировка въ неыъ приве- 
дена: „пр1остановить И8дан1е газеты въ вид; 
важностн учиненааго въ ней д^Ьашя". Но 
признать эту иотивировку правильной и за- 
конной никовмъ образоиъ вевозыожно. 

Въ саиоиъ д'Ьл11. Изъ тЬхъ саыыхъ статей 
закона 24 ноября 1905 г., на которыя ссы- 
лается палата, явствуегь, что м4ры, указан- 
ныя въ ст. 9, 11 и 14 ОТД. VII — суть м*ры 
прес'Ьчвшя преотупленШ, совершаемыхъ по- 
врененныии издашями. Ареотъ напр. на от- 
д^^льные уМ°]\& налагается, когда въ содержа* 
щи ноиера зам'Ёчаются признаки преступле- 
шя (ст. 9). Наложен1вмъ ареста преступлеше 
пресЬкается, ибо ?* распространяться не бу- 
дегъ (ст. 15). Въ силу ст. Ни 14 судъ, утверж- 
дая аресть, иожеть постановить н пр1оста- 
новлеше издаЕ1я. Уже изъ одного того, что 
о прюстаяовлеши издав1я говорится въ связи 
съ арестоиъ, сл'Ьдуетъ, что и причины пр!- 
остановлейя суть того-же рода, что причины 
ареста издашя: необходимость пресЬчь пре- 
ступлен1е. Веля напр. въ стать*, заключаю' 
щей признаки преступнаго д-Ьянхя, газ* 
заявляетъ, что взгляды этой статьи буду 
развиты въ ц*ломъ ряд* другихъ статей, 
ясно, что подвергнувъ № съ первой стаи 



аресту, иожетъ явиться необходимость пр1- 
остановить издаше до судебнаго приговора, 
ибо преступное д'Ёян1е, устраненное сегодня, 
совершится завтра, послезавтра и т. д. Или 
если подъ статьев, призванной преступной, 
напечатано „продолженхе сл-Ьдуетъ". Или если 
газета прямо эаявляетъ (какъ это сд^шалъ ' 
въ 60-1ъ годахъ въ „Моск. В'Ьд.'' Катковъ), 
что, не смотря на кары, она все-такн будетъ 
печатать запрещенное, — во всЬхъ этихъ слу- 
чаясь возможно прим'Ьнеше ст. и и 14 отд. 
Уи закона 24 ноября 1905 г. Но именно 
этимъ принципамъ, вытекающимъ какъ изъ 
буквальнаго смысла статей „врем, правилъ", 
такъ и изъ общаго ихъ духа, опред'Ёляемаго 
словами закона, что „правилами этими устра- 
няется прим'Ьнеше въ области пер1одичеокой 
печати административнаго возд'Ьйств1я съ 
возстановлен1емъ порядка раар'Ьшейя судомъ 
д'Ьлъ о совершенныхъ путемъ печатааго слова 
преступныхъ д'Ьян1яхъ", — этимъ принципамъ 
противор'Ьчитъ опрвд'Ьлен1е судебной палаты 
орь *** декабря 1905 года. Палата пр1останав- 
лвваетъ издан1е не нзъ соображенШ возмож- 
ности совершешя газетой преступныхъ д*янШ 
въ будущемъ, & за уже совершенное, учинен- 
чое д-Ьяте, т. е. приговариваетъ издаше къ 



Но само собою разум'Ёется, что приговоръ, 
поставленный съ нарушен1емъ вс^хъ зако- 
новъ, гарантировавныхъ уст. уг. суд. — безъ 
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выслушан1я подсудииаго, безъ всякаго слЬд- ' 
ств1я, — не иожеть стать законнымъ оть того> 
что палата назвала его „опред'Ёлетвмъ''. Подъ 
„порядкоиъ разр'Ьшен1я д1игь о преступле- 
а1яхъ печати судоиъ" „правила 21 ноября" 
разуи'Ьютъ Н'Ьчто противоположное ,адинни- 
стративноиу возд']Ьаствш", а не то же „воз- 
д'Ьйств1е'',но учиненное друтимъ В'Ьдомствомъ. 
Въ закон* 24 ноября, въ ст. 14 отд. Т1 имеется 
ссылка на ст. 1213' уст. уг. суд., каковая 
статья въ свою очередь ссылается на ст. 1046 
улож. о нак., которая говорить, что опред^^- 
лшъ эапрещеше на органъ повременнаго из- 
дашя за обнаруженное въ неыъ преступлеше 
суду предоставляется „при назн&чети нака- 
зан1я*', не раньше; при чемъ приЕят1е этихъ 
„чрезвычайныхъ ы^ръ, какъ иьгЁющихъ об- 
щее для всей печати значение, можвтъ быть 
допускаеио съ крайней осмотрительностью и 
только въ случа'!^ явной къ тому необходи- 
мости" (1867 г. Л; 2 д, Арсеньева, пригов.). 
Такииъ обраэомъ, пр1остановлен1е издан1я, 
опред'Ьляеыое судомъ при назначети нака- 
зания, т. е. послп производства предваритель- 
наго и судебнаго сл*дств1я, посл4 всесторон- 
няго разсыотр'Ьнья д-Ьла, — должно быть де- 
лаемо съ „крайней осмотрительвостью". 

Эта осмотрительность, которую рекомендо- 
валъ сенагъ во времена „административнаг 
возд4йств1я", едва ли перестала быть ум'Ьст 
под съ иэдашемъ Манифеста 17 октября 
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всугЬдстые коего населете получило „незыб- 
леныя основы гражданской свободы, одпимъ 
изъ условШ коей является свобода слова" 
(собр. узак. и расп. Прав. № 226, ст. 1879). 

Въ виду всего вышеизложеннаго и находя, 
что опрвд*лвн1в с.-петврбургской судебной 
палаты отъ "** декабря 1905 г. въ части, 
касающейся лрюстановлетя издашя гагеты 
„Свобода" впредь до судебнаго приговора, 
неправильно, прошу, на основаши ст. 893 
уст. уг. суд., означенное опред'Ьлвнхе отменить. 

С.-Пвтврбургъ, 
1905 г,, декабря дня. 



Кассачюнныя р1ьшен1Я. 



1869 г., Иг 826, по дгьяу Бороаснаго. 

Окружный судъ при ностанов&Ё вопросовъ не 
обязанъ беаусловно оридврживаться того опредЪ- 
летя свойства преёгуолешя, которое сделано 
судебной палатой (р4щ. уг. нас. деп. 1868 г., 
№ 389). 



1870 г., Нг 764, по дп>яу Мельмана. 

...762 от. уст. уг. суд. предоставляетъ сто- 
ронамъ возражать противъ постановленныхъ су- 
даиъ вопросовъ. 

...Хота вышеупоиянутыя статьи закона пом^- 
щены въ раадЪл^ о порядке производства д^лъ, 
равсыатрнваеиыхъ съ участтеиъ присяжныхъ за- 
седателей, но, какъ это разъяснено р%шен1емъ 
угол. насс. деп. по дЬлу Горсоева (1869 г., ;№ 871), 
оне обязательны въ равной мФр^ и для Д'Ьдъ, 
производящихся беаъ участ1Я присяхныхъ, т. к. 
правильность постановки вопроса и право схоронъ 
представлять противъ нихъ возражешя принад- 
лежатъ къ числу существенн{|йшихъ условШ, 
ограядающихъ правильность приговора. 
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1870 г., Мг 1521, по д/ьлу Дони/ма и Бабичевой. 

...ДоЕцевъ 2 Бабичева были преданы суду по 
обвинешю въ тоыъ, что они по предварительному 
соглашений совершили убЕйство Донцевоб, посе- 
му судъ, на точвомъ осшваши 768 ст, уст. угол- 
суд., обяаанъ быль поставить от;гс$льво вопросъ 
о степени участ1я Донцевв въ этомъ преступлв- 
ши, а посену отказъ суда ващихнику Донцева въ 
аостановк!) вопроса о тонъ, не виновенъ ли Дон- 
цевъ только въ пособничеств!), представляется 
тФмъ бол^ю неправнльнынъ, что въ пре1(ловен- 
ныхъ судонъ вопросахъ не налокено пикакихъ 
оботоятедьствъ, изъ которыхъ можно было бы 
вывести правильное вахлючеше о нЬрФ участи 
Донцева и о тонъ, д'Ьйствовалъ ли онъ по пред- 
варительному съ Бабичевой соглашенш, или безъ 
сего соглашешя; при таков иеполнотб рйшешя 
прксяжныхъ оно не ыояетъ им^ть силы судебнаго 
р^шеи1я. 



1874 г., На 97, по дгьму Ыортнииа, Егорова и др. 

...Признавъ показание сего свидетеля несущест- 
веннымъ, судъ нм1|лъ право отказать въ прочтен1и 
этого покаван1я; но при этомъ должно заметить, 
что, выслушавъ по означенному предмету заявле- 
Н1е сторонъ и войдя въ обсу^цеше вопроса о 
существенности нле не существенности покаватя 
Моникова, суду надлежало, въ постановленное 
вмъ по этому вопросу опред4лев1е, внесенное въ 
протоколъ судебнаго засЪдашя, включить н осно 
ван1я, по 1юторымг онъ не лрнзналъ покавави 
Моникова заключающинъ въ себ^ особенную важ 



1874 г., М 342, по д/ьлу Нолтунова и Нино- 



Причннов неявки свидетеля было, ка&ъ значится 
въ иротоЕОлЪ, невручеше ену пов1|стки, и когдо 
лишь, ва силою от. 388 и 64*2 уст. уг. суд., осво- 
бождать свидетеля отъ в8ЫСЕан1я ва неявку, но 
не давало суду права на разснотр^н!в д^ла бвзъ 
этого свидетеля, если нб было другихъ ваконныхъ 
основашй для продолжешя зас^дая1я; вриве- 
деное въ протоколе суда о продолхен1н эас^даи1я 
и о 11ро11тен1и 110К8заи1я свидетеля основан1е, за- 
ключающееся въ тоыъ, что свид1|тель живетъ въ 
другомъ судебноиъ округе, также не иоаетъ 
быть признано нодходящниъ къ числу основашв, 
укаэанныхъ въ 626 и 2 п. 642 ст. уст. уг. суд., 
т. к. нахождение свидетеля въ другоиъ судебнонъ 
округе въ таЕОЫъ только случае признается за- 
конное аричинов, дающей право на прочтви1е 
его пока8ан1Я, когда онъ при тонъ находится въ 
таЕонъ дальнеяъ разстоан1и, что не можетъ беаъ 
особыхъ затруднешй явиться по вызову; но чтобы 
свидетель въ данноиъ случае находился въ та- 
комъ ииенно положеи1и, не только не признано 
судонъ, но вопросъ этотъ и не иогъ по настоя- 
щему дФлу быть разрЪшеяъ судоиъ вполне пра- 
вильно, кавъ по невручен1ю свш(Ътелю повестки 
и нешгЬшю отъ него отзыва, такъ н по случаю 
устранеМя подсудиыаго отъ объяснешя по зтону 
предиету. 
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1874 г., М) 733, по дгьлу Петрова. 

Если 11рвжнт1е д{|тей, при любовной свявн яе- 
женатаго лица съ незаиугЕней женщиной, влечетъ 
за собою для отца уголовную ответственность 
по 2 ч. ст. 994 улож., то судъ, по точному смы- 
слу усаваЕной ннъ саииыъ ст. 718 уст. уг. суд., 
не вправе быль преградить Петрову возможность 
доказывать свяд^тельствоиъ постороннихъ лицъ 
легЕ»е ооведеше Фроловой въ продолжен1И того 
саиаго времени, когда по поБазашю ея, она на- 
ходилась въ противозаконномъ сожит1и сь Петро- 
вымъ, ибо, въ внду сущбствепны2ъ првзнаковъ 
дЪян1я, предусиотрЬянаго ст. 994 улож., удосто- 
в^рен1е подобнаго события не могло составлять 
обстоятельства, посторонняго данному д^у. 



1875 г.. Яг 28, по дгьлу Шульгина. 

Судъ оставилъ безъ всякаго обсуждетя прось- 
бу подсудииаго Тимофея Шульгина о вызове но- 
выхъ свидетелей, укаванныхъ другямъ подсуди- 
нынъ, Васил1емъ Горловымъ, въ его заявлеши 
суду; это упущеше суда составляетъ существен- 
ное нарушен1е 575 ст. уст. уг. суд. 



1878 г., Нг 34, по дляу дочери напитана 
Впфы Засуличъ. 

Очевидно, что устранен10 судомъ ц^лаго ряда 
свидетелей, иогущихъ по мн^шю защитника под- 
судимой Засуличъ, свидетельствовать о таких1 
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обстоятельствахъ, которыя когли олувить, еслн 
не Еъ совершенному онравдашю, то къ снягче- 
н1ю ея вины, должно служить достаточнынъ осно- 
ван1еыъ еъ равсиотр^в1ю въ Еассащонноиъ по- 
рядке правильности такого опред^ешя суда. 
Впроченъ таЕое половеше было уже выс&азано 
въ рЪшешн Сената 1874 г., № 733 но дЪлу 
купца Петрова. Не подлежитъ сонн^шю, что 
обстоятельства, уинчтохающ1я илн снягчаюпця 
внну подсудимаго по улоаенш о наназашяхъ, 
или по уставу о наЕаван^ахъ, налагаеыыхъ ниро- 
вымЕ оудьяш, подлежать равслЁдовав1ю чрезъ 
вызовъ, по просьбе подсудинаго, новыхъ свиде- 
телей. 



1879 г., Ш 27, по дгьлу Гершновичей. 

Правит. Сенатъ находить ви^стЁ сь гЁнь не- 
обходннымъ разъяснить судебной палате непра- 
вильность опред1Ьлен1я ея объ истребоваши отъ 
подсудииыхъ Гершковичеб залога при принятш 
кассац. нхъ жалобы, ибо, Еакъ по силе нрнмЁ- 
чан1я БЪ ст. 910 ус. уг. суд, над. 1876 г., неиз- 
11^нно1гу въ этоиъ отноп1ен1и заЕОНОнъ '"/аз шея 
1877 г. (р4ш. 1877 г., № 87 Блейхеръ) 
отъ представлен1я залога при кассац. жалобахъ 
освобождены подсудиные, прЕЯОСЯПце жалобы на 
приговоры, постановленные съ учаспенъ присяж- 
ныхъ аас^дателей, а т. к. Высочайше утвержден- 
нынъ мн1|шенъ государственнаго совета въ в^- 
д11н1е оудебныхъ палатъ съ учасг1енъ сословныхъ 
представителей переданы дйла, разснагривавшь 
яся до нздан1я сего закона, съ участ1еиь присяж- 
ныхъ 8ас^дателеЙ, и въ самонъ ааконЪ этонъ не 
установлено особаго правила о предотавлеши за- 
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лога прн жалобахъ подсудвныхъ на приговоры 
с;дебныхъ палатъ, постановденные съ учаспежъ 
сословЕыхъ представихелев, то за сииъ еётъ за- 
коннаго основашя требовать отъ подсудииыхъ, 
приносящнхъ жалобы на эти приговоры, яредста- 
влешя залога, установлевнаго прин^чашенъ къ 
910 ст. уст. уг. суд. 



1880 г., Нг 13, по вопросу о порядил вызова 
свидлтвлвй нъ судебному сллдств/'ю. 

Правит. Сенатъ находить, что его разр^шетю, 
въ силу ст. 1У Высочайше утвержденнаго ^°/аз 1юпя 
1877 г. 1гн1шя государствеанаго совета, подле- 
житъ вопросъ о тоиъ, обязана ли полиоДя при 
нсполнен1и поручеБ13 суда о вызове свид11телей 
по уголовнынъ д^лаи1, въ случае отлучки свв- 
дЪтеля изъ уназаннаго вь нов'Ьстк^ 1гЪста житель- 
ства в неииЪшя точныхъ свЬц^кшй о пребывая!» 
его въ другонъ нЪст^ (и при тонъ въ предЪлахъ 
того судебнаго оЕруга, въ которокъ засЬдаетъ 
вызывающ1й его судъ) немедленно довести о 
тоиъ до свЪд(н1я суда, съ возвра11;ен1енъ по- 
вестей, или же на полищв лежитъ обязанность 
произвести розысЕъ такого свидетеля и препро- 
водить вызывную повестку въ новое предпола- 
гаеное мЕсто его нахожден1я? Обращаясь къ 
обсуждений сего вопроса въ предЕлахъ д^Ьйству- 
ющихъ законовъ. Правит. Сенатъ находить, что, 
на основав1и 581 ст. уст. уг. суд,, оорядокъ 
вызова свид11телей въ судебное за«Едан1е ее 
въ ченъ не отличается отъ порядка вызова 
свидетелей къ предварительному сл11дств1ю, в 
этотъ послЬднШ, по силй 485 ст. того же устава 
производится на тонъ же основавши, какъ и при 
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зывъ обвнняеиаго къ слЪдств1ю (ст. 377 — 386). 
Точный н буквальный сныслъ прнведенныхъ аа- 
коноположешб въ связи съ цостано&авН1енъ 886 
ст. уст. уг. суд.,иа'ь содержашя которой явствуетъ, 
что П0ДН1ЦЯ додана принимать вс^ завися1Ц1я огь 
нея иЪрн Еъ розыску обвнняехаго, т. к. лишь 
пра неоткрытой к'Ьстопребыввноя его, она сооб- 
щавтъ о тонъ судебному следователю, который 
представляетъ суду о сыск* обввняемаго чревъ 
нубликащю, приводить къ заключешж), что нолв- 
щя при исполнеши □оручен1й какъ судебнаго 
сл1|Дователа, такъ и суда о вызов* свидетелей, 
не вправ* ограничиваться одною передачею по- 
вестки по означенному въ оной месту житель- 
ства свидетеля и въ случае его отсутствия, илн 
призван1я сообщеннаго сведен1я о новонъ его 
иестонахоаздеши не точнынъ, возвратить таковую 
повестку по принадлежности, а обязана произве- 
сти розыскъ отсутствующаго свидетеля путемъ 
поверкн собраиныхъ при этонъ данныхъ и, затемъ, 
препроводить повестку по тому укаван1ю, которое 
будетъ признано ею более достовериыш. Заклю- 
чен]е это, по отношен1ю къ порядку вызова свиде- 
телей въ судебное заседан1е оправдывается, крои* 
того, коренныни началами, принятыми судебными 
уставами 2и ноября 1864 г. Установляя, что задача 
судебнаго следств1я должна составлять въ повер- 
кЪ и раэъясиен1и добытыхъ при предваритель- 
номъ следствш доказательствъ и уликъ и относя 
къ существвнныиъ условшмъ производства ;^лъ 
въ судебныхъ заседан1яхъ устность суда н су- 
дебное состязаше сторонь, законъ, подъ страхомъ 
взыскан1Я, обязнваетъ вызываемыхъ сви;^телей 
къ личной явке въ судъ, для дачн показашя по 
делу и предоставлешя сторонамъ возможности, 
посредствомъ перекрестнаго допроса, разъяснить 
обстоятельства, служащая къ оправдашю или обви- 



венш подсудйиаго (ст. 625,630, 643 н 645 у. у. с). 
Изь этого общаге правила ааконъ д^лаетъ изъя- 
т1е лвшь въ врайнихъ, исЕЛЮ^ительныхъ сл^ча- 
яхъ, допуская прочтен1в въ судебноиъ зас^^- 
даши поБазаа1й свидетелей, неявившихся вь судъ 
аа снертью, бол'Ъзнью, совершенною дряхлостью 
или дальнею отлучкою (ст. 626 того же уогава). 
Къ этой последней категор1и относятся свидетели, 
проЕИвающ1е въ другоиъ судебножъ округе, но, 
притонъ, въ такой отдаленности, что имъ бевъ 
особаго затруднен1Я явиться въ судъ невозможно 
(п. 2 ст. 642). Такимъ обравомъ и ус10В1я про- 
изводства уголовныхъ д^лъ въ судебнонъ зас%- 
дашя, равно какъ и носл1|Дств1я неявБИ свиде- 
телей, опред4ленныя въ ст. 640 н 641 уст. уг. 
суд., не исключаютъ необходиности исоолнешя 
нолищею лежащихъ на ней обязанностей отно- 
сительно принятая н^Ьръ Еъ розыску вызывае- 
ныхъ судонъ свнд^Ьтелей, въ тонъ числЪ и т^хъ, 
БОИ нроаиваютъ въ другоиъ судебнонъ округе, 
ибо, срв невручении повестки свидетелю, находя- 
щемуся въ другомъ судебномъ ОЕругЬ, и неямйн1И 
отъ него отзыва, воаросъ о прим:Ьнен1я 626 ст. 
у. у. с. не иокетъ быть разр^шенъ судомъ впол- 
нЬ правильно (р4ш. уг. нас. деп. 1874 г. ^* 342 
но д^лу Колтунова а Николенко). Донустить, что 
розыскъ отсутствующаго свидетеля долженъ быть 
производаиъ не иначе, какъ но требованш вы- 
зывающаго . его суда, не представляется заБОонаго 
основан1я, во первылъ потому, что, при на1нч1и 
уБазашя о новомъ м^стопребывашн свидетеля, 
судъ не вправе оставить это уБазаше безъ над- 
лехащаго взсл^^довавзя черезъ нолипш, т. к. въ 
противноиъ случае такое действ1е суда было бы 
равносильно невызову свидЬтеля, я во вторыхъ 
нотоиу, что посл'Ьдств1я неявЕи свидетеля могутъ 
быть обсуждаемы судомъ лишь въ судебномъ ва- 
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сйданш ао выслушан1и объяснешЙ сторонь (ст. 
640 у. у. с); во время же пршчловительныхъ къ 
суду распоряжен1й, суду не предоставлено права 
входить въ разс110трЪи1е вопроса о тонъ, па 
сколько показание свидЬтеля, отсутствующаго изъ 
уЕазавнаго въ повйстк^ ы^ста жительства, яв- 
ляется существенЕыиъ для д^Ёла, я личная его 
явка пеобходвиою. 



1884 г.. Иг 50, по для/ Найруншты. 

. . .Неучаствовавгоее по д^^лу лицо иожетъ по- 
давать, съ соблюдешеиъ установлевпаго закононъ 
порядка, жалобы на состоявш1йся судебный при- 
говоръ во всфхъ т^хъ случаяхъ, когда приговоръ 
обязываетъ такое, неучаствовавгоее въ д4лЪ, ли- 
цо совершить 1^, или друГ1я д^йстВ1я или не 
препятствовать совершешю зтвхъ дЪбств1Й. 



1890 г., И% 32, по длду Анимова и др. 

Въ силу ст. 751 у. у. с, ооновашемъ вопро- 
совъ по существу дЪла должны служить не только 
выводы обвниительнаго акта, но и судебное сл^- 
ств1е внЪст^ съ заключительныин врешяни, въ 
ченъ ои11 рвавиваютъ, дополняютъ и изи^няютъ 
зти выводы. 

Будучи не простой поверкой обвинительнаго 
акта, а представляя полную разработку доказа- 
тельствъ виновности и неввновности подсудииаго 
по основашямъ и поводанъ, даннынъ этинъ ак- 
томъ, судебное сл&дств1е иожетъ служить источ- 
инкомъ вопросовъ, ненредусиотр^Ьиныхъ факти- 
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чвсБой стороной обвинительнаго акта, во выте- 
кающихъ изъ суп1ества доказатепств'ь, предъав- 
ленныхъ и лров1|ренныхъ на су^^вбнонъ сл4дств1и. 
Поэтому Правет. Сенатомъ, въ р4шен1яхъ 1867 г. 
^ 492 и 1868 г. 1>^! 47, разъяснено, что согласно 
ст. 751 уст. уг. суд., постановка нопаго, допод- 
нительнаго вопроса иожетъ быть допущена лишь 
при предъявлен1н и пров*рк4 на судебномъ С1*д- 
СТВ1И фактнческихъ обстоятельствъ, служащвхъ 
его основашен'ь. Вн'ЪстЬ съ тЬиъ Правит. Сена- 
токъ признано, что постаиовЕа дополннтельняго 
вопроса объ обстоятельстве, о которонъ стороны 
упоминали только въ прешяхъ, но которое не 
подтверждается доводами, почерпнутыми изъ су- 
дебнагосл%дств1я,- составляетъ наруп1ете751 ст. 
уст. уг. суд. (1874 г. М 534). Постановка до- Ц 
поляительнаго вопроса, хотя бы и основаннаго || 
на доказательствахъ, бывшихъ предкетомъ судеб- ) 
наго олЪдств!» и посл^довавшихъ загЬнъ прев1й и 
сторонъ, ограничивается лишь требован1ямя 752 ст. '| 
у. у. с, въ силу которой о преступяомъ дЪян1и, 
непреду смотр^нноыъ въ обвинительвоиъ акт^, но 
обнаружеиномъ прк судебномъ сл'Ёдств1И, вопросъ 
пе предлагается, если оно по закону подвергаетъ на- 
казашю бол4е строгому, ч4мъ д^ян!©, въ томъ акт* 
указанное. Запрещешв, содержащееся въ 752 ст. у. 
у. с, ве распространяется однако на постановку во- 
просовъ, КОИМИ устанавливается новое, хотя а отяг- 
чающее вину обстоятельство, если последнее не 
изм4няетъ ни сущности, ни свойства предускот- 1 

Р^иаго въ обвиннтельномъ акгб преступлешя, 
а лишь опредЪляетъ съ большею точностью ха- 
рактеръ онаго (1870 г. № 454). Поэтому, если 
преступное д*ян1е, раскрытое судебдыиъ сл*д- 
ств1енъ однородно и равнозначуще по сопровож- 
дающему его наказашю съ т11мъ, о которонъ 
говорится въ обвинительномъ актЬ, то дополни* 
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тельный вопрооъ объ втомъ дЪяши можетъ быть 
поставленъ безъ нарушвн1я правъ оодоудинаго, 
если только доказательства, послужнвш1я ену 
основашенъ, были преднетонъ судебнаго сл^д- 
ств1я и закдючительоыхъ прешй. Всл^дств1е сего, 
требован1е сторонъ о постановке дополнительныхъ 
вопросовъ о таконъ преступнонъ дЪяв1и должно 
быть аризнаваено законнынъ и подлехащинъ 
удовлетворенш со стороны суда, откааъ же по- 
сл^Ьдняго въ семь требован1в неправильныиъ. 



1891 г.. Иг 7, по дляу Ивана и Петра Суш- 
наныхъ. 

Подсудимые, какъ усиатривается ивъ подлвн- 
наго производства палаты, по объявлеши ныъ 
отказа палаты въ означеннонъ вызове свид^^телей 
и экспертовъ, ходатайствовали: или вызвать этихъ 
свидетелей и экспертовъ на ихъ счетъ, или, 
какъ ходатайствовалъ Петръ Сушкииъ, предоста- 
вить право пригласить ихъ отъ себя, т. е. избра- 
ше того или другого способа отдавали ва усмо- 
тр*н1е палаты, и следовательно сами не усматри- 
вали сгЬсвен1я свояхъ правъ въ случае избран1я 
палатой и ненее удобнаго для нихъ способа; 
что хе касается обгяснен1я поверенныхъ подсу- 
днмыхъ, что подсудимые не ноглв воспользоваться 
предоставленныыъ внъ палатою правонъ на при- 
глашеше свидетеля за поздиимъ объяглен1емъ о 
таиовонъ определеши палаты, то во вое время 
разснотревая дела въ палате, яакъ видно иаъ 
протокола судебнаго заседан1я, ни подсудимые 
СушБины, ни ихъ запщтникв викаквхъ ваавлен1й 
по поводу неявки векоторыхъ изъ числа этихъ 
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свндЪтелев не д^Ьлалн и не увавывали- на то, 
чтобы они по ЕАкииъ либо при^ннахъ не ногли 
воспользоваться предоставленныиъ нмъ правонъ 
н не лросиди въ виду сего объ отсрочв! засЪ- 
дан1я. 



1893 г., Мг 22, по дллу Шияы. 

Независимо отъ того означенное оаред^лен1е 
суда аамючаетъ внутреннее въ себ* противор*- 
416, ибо, признавая, что показашя указанныхъ 
подсудикыыъ сви;1:ЬтелеЗ не иогутъ служить къ 
опровернешю данныхъ, оослужившихъ еъ преда- 
шю суду, оирулный судъ выЪстЪ съ т^иъ предо- 
ставнлъ подсудимому пригласить этихъ свидете- 
лей отъ себя, если онъ находить, что понааашя 
эти могутъ служить аъ его оправдашю, и такимъ 
обрааомъ, въ нарушеше 576 ст. у. у. с, прнзиа- 
валъ возножнымъ допущен1е на суде таЕИхъ сви- 
детелей, П0Еазан1Я Еоторыхъ, по его же заклю- 
чен1ю, не могутъ служить къ разъясненш по д^лу 
истины, н въ то же время предоставилъ опредб- 
ден1в вначен]я этихъ П0Еаван1Й для дЬла усно- 
трйиш самого подсуднмаго. 



1895 г.. Ив 18, по дллу Этельсона, Виткин- 



Въ отношеши отказа въ прочтвн1и показашб 
свидетелей, вызывавшихся взъ-за границы, Прав. 
Сеиатъ находнтъ, что отсутств1е сАдйнШ о вре- 
мени вручен1я посланвыхъ имъ повестокъ не 
лишало палату права признать ихъ неявку за- 



319 

коняою, а аасикь в прочесть по требованш сю* 
ронъ данныя ижи при предварвтедьнонъ сл^дотв1и 
пожавашя. Хотя р^шешвыъ 1874 г. № 842 н было 
разъяснено, что невручение йов^стки свидетели, 
проливающему въ другоиъ- судебнонъ округе, 
освобихдаетъ его только оть ввыскав1в за неявку, 
во не даетъ суду права на прочтен1е его побя- 
вашя, но разъяснеше ато васается только свид^ 
телеЙ, проживающнхъ въ инпер1и н не ношетъ 
быть распроотраняено на свидетелей, жнвущнхъ 
аа границей, явка Боторыхъ въ Росс1х) для дачи 
пока8ан1й представляется вообще 11алов{|роятною, 
т. к. не мокетъ быть сонн^н1я, что всакШ иаъ 
ияхъ воспользуется предоставленнынъ ену зако- 
номъ правонь не являться но вызову суда (2 п. 
642 ст. уст. уг. суд.). Посену пельвя не признать, 
что палата, отказавъ но настоящему дЪлу въ 
нрочтеши показашВ свидетелей, вызывающихся 
изъ-иа границы, нарушила от. 626 и 2 п. 642 ст. 
уст. уг. суд. 

...Если судебная практика допускаетъ въ н4- 
Боторыхъ случаяхъ ивк1|нев1е обввнен1я согласно 
даннынъ судебнаго сл'Ьдств1я въ сиысл!) уснлетя 
ответственности подсудвнаго, то председатель 
обязанъ предупредить подсудимаго, что обнару- 
яеиныя на суде новыя обстоятельства ыогутъ 
повлечь за собой усиление его уголовной ответ- 
ственности, и въ случае просьбы подсудимаго 
нрюстановить заседание для предоставлешя ену 
вовможности приготовиться Еъ защите (1868 г. 
№ 72, 1870 Г. № 234, 1874 г. № 66). 

...На такое распространение обвигсен1я ва пре- 
делы времени, указаняаго въ обвин. акте, даяе 
при условш предупрежден1я подсудимаго объ 
уснленш грозящей ему по закону ответствен- 
ности, — чего исполнено не было, не давало палате 
права, я ссылка ея на обвар}2[ен1е новыхъ дан- 
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ныхъ, т. к. докуненты, на основан1н которыхъ 
пиата пришла въ приговоре еъ вакиоченш, что 
достввден1е Левинсононъ шайкЪ средствъ для 
совершешя престуолешб продолжалось до 1889 г., 
не билЕ новыня, впервые представленными на 
судебнонъ сл(дств1и, а и1гЬлиоь ухе въ виду при 
ооставлеши обвннительнаго акта в были въ неиъ 
съ достаточною полнотой изложены и обсуясдеиы. 



1895 г.. Из 19, по дгьлу Егорова. 

Согласно 761 ст. уст. уг. суд. основашеиъ 
вопросовъ по существу д^ла должны служить не 
только выводы обвннительнаго акта, но также 
и судебное сл*дств1в, а по ст. 760 того же устава 
предлагаемые присяжныиъ засЬдателяыъ вопросы 
должны быть излагаемы по существеннымъ прн- 
внакамъ преступлешя и виновности подсудинаго, 
причемъ ст. 756 воспрещаетъ соединять таете 
вопросы, изъ коихъ одинъ ножетъ быть разрф- 
шенъ утвердительно, а другой отрицательно. Въ не- 
однократныxър^шен^яxъ Правит. Сената, послФдо- 
вавшихъ въ ра8ъяснен1е приведенныхъ полозкшй, 
было высказано, между прочимъ, что содержа- 
щ1ася въ обвинительномъ актЁ указан1я на статьи 
закона для суда не обязательны (р^ш. 1872 г. 
?4 1608); что ошибочная ссылка въ обвинитель- 
ноиъ авт1 на уголовный ваконъ, не соотв^тству- 
ЮЩ1Й дЬйствительному аначешю дЬятя подсудн- 
иаго, не можетъ стеснять судъ при предложен1н 
присяжнынъ аас^дателеиъ вопросовъ о винов- 
ности подсудимыхъ (р4ш. 1867 г. № 185, 1868 г. 
№ 47 и 889, 1875 г. № 426 и др.); что поста- 
новку обвинения, по фавтЕческинъ привнакамь 
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въ обвиЕительноиъ актЪ, судъ кожетъ иви^нить 
въ вопросахъ, сообразно существу того обвинен1Я 
и закона, содъ дЪвств1е Еотораго оно подводится 
(рЪш. 1870 г. № 453 и др.), и что вообще 751 ст. 
не требуетъ буквальнаго повторения въ вопросахъ 
выводовъ обвннательнаго а&та, которые должны 
служить лишь основашеиъ для ностановЕи вопро- 
совъ (р^ш. 1877 г. № 68). Такииъ образоиъ, въ 
вонросахъ, предлагаекыхъ нрисяжнынъ зас^да- 
телямъ, должны заключаться вполне точные, яс- 
ные н определительные прианакн того преступ- 
наго ккяжЫ, въ совершевш котораго обвиняется 
подсудимый. 



^899 г., Нг 45, по длду Савеяьевыхъ. 

...Переходя за сииъ къ разснотрЪнш касса- 
щонной жалобы н иы^я въ виду, что хотя Правит. 
Сенатъ и не вюдитъ, за силой 5 ст. учр. суд. уст. 
въ проверку опродЬден1Й судовъ объ отказе въ 
вызов'Ь свидетелей съ фактической стороны, т. е. 
въ проверку того, инеютъ лн вначен1е для д^ла, 
но обстоятельсгвамъ его, т4 или друия показан1я 
свидетелей, но какъ верховный кассап^онный судъ, 
наблюдающей ва охранен1еыъ точной силы закона. 
Правит. Сенатъ не иожетъ оставлять безъ раз- 
снотрен1я постановляеныхъ судоиъ онределевдй 
по ходатайствамъ о вызове свидетелей со стороны 
законной; другими словами, не касаясь проверки 
определений судовъ относительно вызова свиде- 
телей со стороны существа дела, определения 
эти, со стороны правильности првведенныхъ въ 
пнхъ соображен1в и логической и юридической 
основательности заключен1Й, делаеиыхъ нзъ этихъ 



822 

ооображеи1й, ве могуть не подлежать пов1|ркЁ. 
Практики 8Т0Й Правит. Сенатъ держался посто- 
явно, и посему инъ были от1|{1наены приговоры 
судовъ, Еогда въ опредЬлен1яхъ судовъ объ отя&агк 
■ въ вызпв^ свнд^иелей не было, наор., указано 
достаточныхъ основан1й и не отвергнута важ- 
ность т4хъ обстоятельствъ, для подтвершешя 
или опроввркен1я которыхъ иодсудикые докога- 
ЛЕСЬ допроса евндЬтелей ( р*т. Прав. Сен. 1878 г. 
№ II)- Ни^^стЪ съ втиыъ Правит. Сенать нахо- 
дить, что устранение такихъ свидетелей, ноторые 
иогугъ показать объ обегоятельствахъ. умень- 
шающихъ вину (рЪш. Прав. Сен. 1874 г. ^ 733, 
1878 г. >Ё 34) или такихъ, которые выставля- 
ются въ опровержен1И ука8ан1й обвинительнаго 
акта, или поназан^й, который когутъ касаться 
существенныхъ прнзваконъ, входящихъ въ со- 
ставъ преступлен1я, служатъ основан1еыъ къ раз- 
сиотрЪн1ю ппр<>делен1й судовъ о вызове свидЬ- 
телеВ въ кассац1онн011Ъ порядке. Взглядъ этотъ, 
хотя и выскаэанъ былъ Правят. Сенатомъ до 
18 парта 189в г., т. е. до В8н{|нев1я редакщи 
575 ст. у. у. с, однако не только не утратилъ 
своего значешя, но напротивъ, съ изм^ненюыъ 
ея, пр1обр%лъ еще большую силу, ибо въ новой 
редакц1и 575 ст. у. у. с. вн'Ьнено въ обязанность 
составлен1е опред4ден1Я объ отказ* въ вызов* 
свидетелей съ нзложен1енъ основан1Й отказа, ка- 
ковое опред*лен1е очевидно было бы излишниыъ, 
если бы не подлежало пров*рк4 даже и со сто- 
роны заБонной; сверхъ сего взъ посл^довавшЕхъ 
въ государственномъ сов*т4 разсуждеиШ видно, 
что государст. сов4тъ не только не имФлъ "' 
виду расширить правъ суда въ отказ* въ выэо! 
свидетелей, но, напротивъ, озабочивался т*н' 
чтобы отказъ этотъ подъ вндоиъ признаваен! 
оудомъ нееущественнооти покавая1Й свидетеле 
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не стЪснялъ бы, безъ дЪЯствитехьвой эъ хонъ 
накобвости, ващиту, и потому призналъ необхо- 
двмынъ, въ огращдвн1е участвующихъ въ д^лЪ 
лвцъ, постановить, что судъ, при разрЬшешн 
ходатавствъ о вызове свидетелей, првнинаетъ 
въ сообр&хен1е лвшь то, ногутъ ли ии^ть вна- 
чен1е для Д'бла обстоательства, подлежашдя разъ* 
яснейю (иурн. соед. д-товъ 5 февраля 1896 г.). 



Ш1рнуляриыя распоряжешя по минист. юстиции 
ноября 26 дня 1903 г.. М: 53021. 

...Принимая во вникание, что присяжные аас^- 
датели не иогутъ быть лишены принадлежащаго 
всЪиъ в'Ьрноподданничесиаго права Еовергать къ 
стопаыъ Его Инператорскаго Величества просьбы 
о понилов.аЕ1и ели облегчении участи осужден- 
ныхъ, н признавая, съ своей стороны, соотв^т- 
ственнынъ доводить до Высочайшего свЪд^шя 
всЪ подобныя ходатайства, считаю нужныиъ пред- 
ложить гг. предсЪдателянъ окружныхъ судовъ 
нрввять мЪры къ тоиу, чтобы обращаемый въ 
ОЕружные суды просьбы присяжныхъ васЬдателей 
о облегчен]н, въ путяхъ Мопаршаго 11илосерд1я, 
участи осужденныхъ представлялись сини судами, 
приы11нительно иъ ст. 945 у. у. с, въ министер- 
ство юстищи. вкЪст^! съ содлвнныни производ- 
ствами, по вступлеши состоявшихся относительно 
упонянутыхъ осужденныхъ приговоровъ въ закон- 
ную силу, но до обрашен1я ихъ къ йсполнен!ю. 



ГЛАВА УШ. 

Ншкоторыя азъят1я азъ общаго 

порядка уголовнаго судопроаз- 

водства. 



Зд-Ьсь будетъ указано лишь на изъяття, 
создаваемый возбужден1емъ уголовныхъ 
д-Ьдъ противъ должностныхъ лицъ и на осо- 
бый порядокъ, созданный законоиъ 12 1юля 
1889 г. 

И по преступлешямъ должности д'Ьла 
возбуждаются прежде всего жалобами и 
объявлен1ями частныхъ лицъ (ст. 1077 уст. 
уг. суд.), следовательно, письменная ра- 
бота криминалиста и зд-Ьсь найдеть себ* 
прим*неше въ стадш предварительнаго 

СЛ^ДСТЕХН. 

Уголовный Д'Ьла въ мировыхъ судебныхъ 
учреждетяхъ требуютъ письменной работы, 
аналогичной съ работой въ общихъ судеб- 
ныхъ учрежден1яхъ: жалобъ о возбужден1и 
Д'Ьла, апелляций, жалобъ въ уголовный кас- 
сащонный департаменгь Правительствую- 
щаго Сената. Въ учрежденЫхъ, созданныхъ 
закономъ 12 шля 1889 г., кассацшнной ин- 
станц1ей является губернское присутств1е, 
т. е. мног1е десятки кассацюнныхъ судовъ, 
назначен1е коихъ сл-Ьдить за единообразнымъ 



при1гЁнен1еиъ закона. Если бы было не- 
сколько Сенатовъ, т. е. учрежден1а строго 
судебныхъ, то все-таки единообразное тол- 
коваше закона едва ли было бы достигнуто. 
Легко представить и даже не трудно уб'Ь- 
диться изъ шгЬющихся уже въ литератур* 
указанШ, какая пестрота, неустойчивость 
и часто произволъ существуютъ въ много- 
численныхъ и разнообразныхъ судебно- 
административныхъ „кассацюнныхъ инстан- 
щяхъ". При настоящемъ полошенш д-Ьла — 
единственный способъ изб-Ьжать произвола 
губеряскихъ присутствий, это — перенесете 
д*ла черезъ министра юстицш, по соглаше- 
нио его съ министромъ внутреннихъ д-Ёль, 
на разсмотр'Ьше соединеннаго присутств1я 
перваго и уголовнаго кассащоннаго депар- 
таментовъ Прав. Сената (прим. къ ст. 130 
полож. о зем. нач. — особ. прил. Ш^ къ 
IX т. св. зак.). 
Способъ трудный, но — что д*лать — 



Практачесюе притп>ры. 



Въ первый департаиеать Правнтельствующаго 
Сената. 

Ллсщонернаго Общества ,11»- 
роходвое по городу сообще- 



ЖАЛОБА. 

Судебная Палата по гражданскому депар- 
таменту р*шев1емъ огь ю сент. 1902 г. по 
веку городской управы къ акщонерному 
обществу „пароходное по городу сообщен1е'', 
въ пуикг!^ 7-ыъ опред'Ьлила; „изъять иаъ 
владЬа1я вышеназваннаго общества и пере- 
дать городу, въ лиц* городскаго обществен- 
наго управления, все имущество этого обще- 
ства со всЬмъ подвижпыыъ состаэоиъ, т. е. 
со всякаго рода параходаии, катерами, при- 
станями по инвентарю, составленному и под- 
писанноиу представителями об^игь сторонъ 
въ 1897 г., согласно указаний § 000 договора 
городской управы съ правлен1емъ означен- 
наго общества отъ 15 1юня 1882 года, а равно 



вс-Ь отяосяпцяся къ предпр1ят1ю зешш, какъ 
пр1обр1Ьтбнныя въ собственность акц1онерныиъ 
обществомъ, такъ и отведенный обществу го- 
родоиъ, съ возведенаыии на нихъ домами, 
сараями, н со всей иатер1альной частью". 
Н-Ъсколышми страницами рантье, въ томь же 
Р'Ёшеши сказано: „необходимо однако им^ть 
въ виду, что въ отношеши подвижного со- 
става истецъ ограничилъ свое требоваше 
только ткиъ имуществомъ, которое включено 
въ иввентари. Съ своей стороны окружный 
судъ въ разр'Ьшеше сего гребовашя призналъ 
подлежащимъ передаче городу подвижной 
составъ лишь по инвентарямъ, указаннымъ 
въ § 000 договора, при чемъ эта часть р*ше- 
Н1я, какъ не обжалованная городомъ, вошла 
для него въ окончательную законную силу— 
Согласщо съ сииъ, изъ подвижного состава 
только то имущество, которое вошло въ ин- 
вентарь, и можегь быть присуждено городу... 
Подвижной составъ, сверхъ указаннаго въ 
инвентар'Ё, признается подлежащимъ оста- 
влешю въ распоряженш общества". 

28 ноября 1902 г. ПравительствующШ Се- 
натъ, въ оудебноыъ засЪданш гражданскаго 
кассад1оЕнаго департамента, разсмотр^въ жа- 
лобу пов^реннаго города, который остался 
„недоволенъ ирисужден1вмъ городу не всего 
подвижного состава предпр1ят1я, а, какъ ока- 
зано въ р'Ьшвн1и Палаты, по иввентарю, со- 
ставленному и подписанному представителями 
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об'Ьихъ сторонъ" и найдя, что иЖалоба его 
ОЕаэывается лшпенной правильнаго основа- 
Н1Я," призяалъ „р4шен1е палаты не подле- 
жащимъ отм'Ьнф" (укааъ М 0000). 

30 ноября 1902 г. правлеше общества отно- 
Н1ен1емъ за М 000 просило думу назначить 
несколько членовъ управы для сов1гЬстнаго 
съ правлен1вмъ обсуждвв1я вопросовъ о пере- 
дач* предпр1ятя городу. 

Но дума въ засЁдавш 1 декабря 1902 г. 
постановила: „поручить городской управ'Ё не- 
медленно приступить къ 11р1выу предпр1ят1я 
акщонернаго общества со всЬмъ принадлежа- 
щииъ къ тому предпр1ят1ю движимышъ и 
нвдвижиыымъ имуществомъ". 

Коп1Я этого постановлешя думы, съ при 
ложен1яни, на основавш сг. 76 город, полож., 
была представлена губернатору. ЛЬ|квидац1он- 
ная комииос1я подала, на основан1и 143 ст. 
гор. пол., г. губернатору жалобу, въ которой 
заявляла, что это постановлен1в думы совер- 
шенно противоречить р^шенш палаты и указу 
Сената, при чемъ ликвидащовная комиисс1я 
указывала, что если ясный текогь р^шешл 
палаты возбуждаетъ какое-либо соин'!Ьн1е со 
стороны городскаго общественнаго уиравле- 
н1я, то такъ какъ всякаго рода соыиен1я въ 
пстинномъ смысл'Ь судебнаго р'Ёшен1я подле- 
жать, согласно ст. 964 уст. гражд. суд., разъ- 
ясненш суда, пЬстановивтаго р'Ьшеи1е, то 
дум* надлежало, поручить, управ* войти въ 
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судебную палату за истолковашеиъ вопроса 
о подБиясноиъ состав'^, а не принимать на 
себя непредоставленвыя ей заБОВОиъ функщи 
судебнаго установлешя и разр-Ьшать собствен- 
ною властью вопросъ о прав'Ё гражданскоиъ 
и при тоиъ въ протявор^чхе съ р'Ёшешяыи 
высшнхъ судебныхъ учрежден1й. 

Опред^ен1еиъ особаго по городскиыъ д-Ь- 
лаыъ присутств1я жалоба ликвидащонной 
коньшссЫ была оставлена безъ носл'ЬдствШ. Г 

17 декабря 19012 года общество получило ■ 
поВ'Ьстки судебныхъ приставовъ о назначвн1и ; 
исполнены судебнаго р'&шешя на то же 17 



Такъ вакъ у общества оставалось значи- 
тельное ииущество, стоимостью около иилл!- 
она рублей, именно тотъ подвижной составъ, 
который, по р'Ьшев1ю палаты, какъ не вклю- 
ченный въ внвентарь, „признанъ подлежа- 
щимъ оставленш въ рао11оряжен1и общества", 
то лнквидац1онная конмисс1я начала днемъ 
1в декабря перевозить въ снятые для сей хтЬли 
на р'Ьк:& пристани свое имущество, оставляя 
городу то, что ему присуждено. Новечеронъ 
того же дня полиция остановила транспортъ 
оринадлежащихъ обществу пароходовъ и при- 
казала шкипераиъ вернуться. Помощникъ кон- 
тролера сталъ протестовать противъ беззаков- 
наго вм-Ьшательства полицш въ хозяйствен 
ныл распоряжетя общества, но полицейск!' 
агенты силою увели параходы обратно, з! 
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являя, что они д'Ьйствуютъ по распоряжетю 
губернатора. Объ &томъ былъ составленъ про- 
токолъ съ упоыннашеиъ, что агенты полищн 
д1Ьвствовалн „по распоряжетю г.губернатора". 
Съ вечера того же дня всЬ пристани обще- 
ства были оц']^плены густыыъ кольцоиъ кон- 
но-полицейской стражи, не выпускавшей ни 
одного парохода; эта ц'Ьпь не снималась уже 
до момента передачи городу имущества. Съ 
утра 17 декабря полицейсйе агенты были 
разставлены и навс1Ьхъ нунктагь, на которыхъ 
происходила остановка пароходовъ и силою 
возвращали пароходы обратно. Въ 9 часовъ 
утра 18 декабря члены ликвндащонной ком- 
иисс1и обратились съ жалобой на незаконныя 
д'Ьйствгя полищи къ г. губернатору, который 
заявилъ, что онъ никакихъ распоряжен1й не 
д^^алъ и что сами полицейские пристава 
„поусердствовали"; но гЬмъ не мен-Ье въ те- 
чен1и всего дня никакого приказан1я чинамъ 
полиц1и о прекращен1и безааконШ дано не 
было, вновь явившихся членовъ ликвидащ- 
онной комыисс1и г. губернаторъ не принялъ, 
а ихъ письменная жалоба осталась безъ вся- 
каго распоряжен1я со стороны начальника 
полиц1и. 

Посл'Ь того, какъ судебные пристава, при 
сод^Ьйств^и полнц1и, забрали все имущество 
общества, какъ то, которое было присуждено 
городу, такъ и то, которое составляетъ не- 
отъемлемую собственность общества, — акц1о- 
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неры — гернансюе подданные, владЪюхщб круп- 
ной частью всего 11редпр1ят1я, обратились въ 
императорское германское посольство съ прось- 
бой содействовать имъ, чтобы о беззакошяхъ, 
учнненныхъ полищей, было доведено до св'Ь- 
д'Ьшя г. министра внутреннихъ д'&лъ. О даль- 
н-Ьйшемь движеши сего ходатайства ыы по- 
корн^Ьйше просимъ запросить, въ порядке 
ст. 195 учреящ. Правит. Сената, министерство 
внутреннихъ дЁлъ, — дабы все производство 
предстало предъ Правительствующимъ Сена- 
томъ ц1и1Икомъ и ни одинъ моментъ его не 
остался, по тЬжъ или инымъ прачинаиъ, 
скрытыиъ. 

Необходимо пояснить, что вышеуказанныя 
и'Ьры были предприняты полиц1вй еще по- 
полудни 16 декабря, когда приставь части 
уже запретилъ вывозку имущества изъ парка 
(о чемъ тогда же былъ составленъ полицей- 
скШ протоколъ), между т*мъ, какъ исполнеше 
судебнаго р'&шен1я было назначено не на 16 
декабря, а на 1? декабря (какъ видно изъ 
прилагаемой пов11стки). 

Поэтому полиц1я не можетъ отговариваться 
тЬмъ, что она будто бы лишь содействовала 
власти судебной при исполнен1н судебнаго 
р'Ьшен1я, ибо тогда окажется, что она двое 
сутокъ „содействовала" еще не явившейся 
судебной власти. 

Не содействовала она и фактическому вла- 
дельцу, какъ того требуетъ ст. 531 и 532 т. X 



ч. I и от. I уст. о пред. и прес. преет., ибо 
П0ЛИЦ1Я действительно должна охранять иму- 
щество въ интересахъ фактическаго вла- 
д-Ьльца, но таковымъ 16 и 17 декабря было во 
всякомъ случа'Ь общество, а ввкакъ не город- 
ское общественное управлете; между гЬмъ, 
именно этому несомненному фактическому 
владельцу полищя воспрепятствовала рас- 
поряжаться своииъ собствеавымъ вмуще- 
ствоиъ. 

Еще менее основательно было бы прим-Ь- 
неше къ настоящему случаю ст. 1700^ улож. 
о нак., ибо на имущество общества ни во 
всемъ его составе, ни даже на ту часть его, 
которая должна была перейти къ городу, не 
было наложено запрещен1я или ареста не 
только „въ установленномъ порядке", какъ 
Того требуетъ ст. 1700^ улож. о нак., т. е. 
въ смысле ст. 616—640 уст. гражд. суд., но 
и въ какоиъ бы то ни было порядке. 

Такимъ образомъ, подыскать въ законе ка- 
кое-либо оправдан1е действ1ямъ полнцШ ре- 
шительно невозможно, что, конечно, совер- 
шенно естественно, ибо эти действ1я были 
именно незаконны. 

Неправильности, допущенныя судебными 
приставами при исполненш ими судебнаго 
решев1я, обжалованы нами въ порядке, ука- 
занномъ уставомъ гражд. суд. 

Незаконность же действ1й г. губернатора, 
превысившаго данную ему власть, усматри- 
22 
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вается какъ изъ вышей зложсБнаго фактиче- 
скаго и докуиентальваго материала, такъ равно 
и изъ (УгЬдующихъ соображенШ. 

По закону н по разъяснен1ямъ Правитель- 
ствующаго Сената {по д*ламъ Граховскаго — 
1879, № 90,— Шгакельберга— 1891 г., -Че 22 — п 
Аристова — 1892 г. № 24 — (приговоры угол. 
касс. доп. Прав. Сената) лица, облеченныя 
властью, обязаны поступать при отправленш 
должности съ особой осмотрительностью и. 
осторожностью, соображая свои д'Ьйств1я съ 
законами и распоряжешями, опред'Ёляющиии 
пределы ихъ власти. Въ сущесгв'6 поняия 
о превышенш власти лежитъ несоглао1е дЬИ- 
ствШ должностного лица съ указан1ями за- 
кона, который или твердо очерчиваегъ пре- 
д-Ьлы и кругъ ихъ д-Ьятельнэстн, или не пре- 
доставляетъ ему права на т-Ь илпдруг1я д-Ьй- 
ствхя или распоряжешя. О нред'Ьлахъ власти, 
предоставленной тому или иному должност- 
ному лицу, сулъ р-Ьшаетъ на основании объек- 
тивныхъ постановленШ закона, обязательныхъ 
для всякаго, отправляющаго известную долж- 
ность, а не на 1)снован1и субъективныхъ воз- 
зр*Н!Й должностного лица на свои права и 
степени его личнаго знакомства съ опред*- 
ляющимъ кругъ его деятельности закономъ. 
Поэтому ПравительствующШ Сенатъ разъяо- 
нилъ, что должностное лицо ни при какигь 
услов1Яхъ не моячетъ быть признаваемо не- 
отвЪтственнымъ за превышен1е власти, со- 



д'Ьяаное по нванан1ю ииъ правъ и обязан- 
востей, возлагаеиыхъ на него эакономъ. За- 
коны же, одрвдЬляющ1е пред1иш и кругъ 
власти поли1(1и и губернатора по приведев1ю 
въ исполнен1е судебныхъ р^шешй, а равно 
въ области имущественныхъ правоотношен1й 
частныхъ лицъ п обществъ, пои'^^щены зъ 
т. П св. зак. . (общ. учр. губ.). Губернаторы 
должны быть „первые блюстители неприко- 
сновенности... точнаго исполненхя законовъ... 
указовъ Правительствующаго Сената" (ст. 270). 
„Будучи только исполнителями и, такъ ска- 
зать, оберегателями законовъ", губернаторы 
не въ прав'Ь ыежду прочимъ „изи'Ёнять при- 
говоровъ судебныхъ" (ст. 274). Власть поли- 
цейская „ограничивается наблгодешемъ за 
точнымъ исполнев1енъ... судебныхъ пригово- 
ровъ" (ст. 679), а при приведвн1и въ нспол- 
неше судебныхъ приговоровъ и опред4летй 
П0ЛИЦ1Я участвуетъ „на основанш законовъ 
судопроизводства" (п. 3 ст. 688). Въ силу же 
ст. 893 уст. гражд. суд., „р-Ьшен1е, вступив- 
шее въ законную силу, обязательно для всЪхъ... 
должностаыхъ лицъ имперш". 

По настоящему д-Ьлу, какъ видно между 
прочимъ изъ нашей жалобы, г. губернатору 
было изв-Ьстно, 1) что существуетъ вошедшее 
въ законную силу р'^Ьшен1е судебной палаты 
и указъ Правительствующаго Сената, коими 
часть подвижного состава была признана 
неотъемлемой собственностью общества и 
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2) что городское о<1ществвяное у11равлен1е, за 
законностью дЬйствШ котораго г. губерна- 
торъ, въ силу ст. 864 общ. учр. губ., обязанъ 
надзирать, постановило въ засЬдашн завла- 
деть всЪнъ имуществомъ общества; вопреки 
судебному р*шетю. 

Обязанные, въ силу ст. 1 уст. о пред. и 
прес. нрес. „всЬыи зависящими средствами 
предупреждать и пресЬкать всяки дбаств1я, 
КЛ0НЯЩ1ЯСЯ къ нарушешю... безопасности ину- 
щества", ибо статьей 247 того же устава „на- 
сильное аавладЁМе воспрещается вообще 
всЬмъ и каждому, не исключая и т^ихъ слу- 
чаевъ, когда бы отним&ющШ ны-Ьдъ по доку- 
невтаиъ, или другимъ какимъ-либо доказа- 
тельствамъ, поводъ къ присвоешю", г. губер- 
наторъ не только не воспрепятствовалъ со- 
вершешю беззакон1я, но напротивъ вс^ми 
зависнувшими отъ него м1^рани способство- 
валъ его осуществлен!». 

По закону (ст. 708 и 710 уст. о служ.,т. Ш 
св. зак.), „всяшй служащ1й" обязанъ содер- 
жать законы государственные въ „ненарупш- 
иоВ сохранности, яко первый главный пред- 
метъ", почему „никто изъ служащихъ не дол- 
женъ простирать власти своей за пре;гЬлы, 
назначенные оной закономъ". Въ частности же 
губернаторы подвергаются ответственности, 
„когда позволять себе неум'Ёстное вн^^ша- 
тельство въ д^а тяжебный и самовольное 
отобран1е отъ одного и отдачу другому дви- 
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жииаго или недвижииаго ии'ЁВ1Я и всякаго 
рода собственности, въ такихъ д'Ьлахъ, кои 
по свойству своему, или начавшемуся уже 
производству, принадлежать разрйшенш су- 
дебнаго и11ста или высшаго иравительства" 

(п. 8 ст. 396 общ. учр. губ.). 

Посему на основати ст. 2, 88, 9в учр. Прав. 
Сен. (св. зак. т. I, ч. П), ст. 397 общ. учреж. 

губ. (св. зак. т. П) и ст. 1077 п. 1, 1085, 1088 
П. 8 уст. угол, суд., им'Ьемъ честь покорнейше 
просить о предая1и г. губернатора суду ва 
преступлешя, предусыотр^нвыя ст. 338 и 841 
улож. о наказ. 

С.-Пвтербургь 1002 г. 



Господину Министру Юотицш. 

Купца Ивана Ивавовича Иваво- 
па, жнтельствующаго въ г. 
по упЕцЪ, въ своеш> доы1к. 



ПР0ШЕН1Е. 

7 сентября 1900 года управляющ1й про- 
мыслами преповодилъ земскому начальнику 
2 участка **" убзда три акта отъ 15 и 17 мая 
того же года объ антисанитарноыъ содержа- 
щи 150 яиъ на проиыслахъ и проснлъ при- 
влечь меня къ ответственности по ст. 29, 
102 и 111 уст. о нак., при чемъ, въ виду 
особой важности д'кпа, подвергнуть винов- 
наго высшей -и.'Ьр'Ь наказан1я съ опредЬле- 
йемъ способа уничтожен1я за счегь вивов- 
наго гв1ющеа въ ямагь рыбы. 

По ука8ан1ю обвинителей, въ ямахъ было 
зарыто 10—15 милл1оновъ рыбъ, что соста- 
вляетъ около 200000 пудовъ рыбьяго мяса, 
расходъ по уннчтожеБ1ю какового огромнаго 
количества зарытой въ зеил11 рыбы превы- 
шаетъ въ н'Ёсколько десятковъ разъ сумму 
въ 300 рублей, — почему и на оонованШ ст., 
26 уст. о нак. пал. ыир. суд., 162 и 163 прав. 
о произ. суд. хЪлъ, я заявнлъ отводъ о не- 
подсудности настоящаго д*ла земскому на- 



543 

чальнику. Хотя при разсмотр'Ън1и дЪла не 
только губернскимъ присутств1еиъ, но еще 
ран'Ьетого, съ'Ьздомъ земскихъ начальниковъ, 
въ Д'Ьл'Ь имелись уже подлинныя кввтанцш 
казначейства, удостов'Ьряющгя, что расходы 
превысили 30.000 рублей, гЬмъ не мен'Ье от- 
водъ мой о неподсудности, своевременно по- 
вторенный въ каждой инстанц1И, былъ всЁмп 
ими, не исключая и губернскаго присутств1Я, 
оставленъ безъ- уважения, на томъ основан!!!, 
что, въ силу ВысочАЙШАГО повел'ЬнЫ, вс^Ь 
расходы по привбден1ю рыбныхъ промы- 
словъ въ порядокъ въ санитарномъ отношен1н 
должны поолежать взыскан1ю съ меня, Ива- 
нова; „поэтому разм1Ьръ этихъ расходовъ не 
можетъ вл1ятъ на подсудность д-Ьда". 

Такое постановлен1е губернскаго присутств1я 
представляетъ собой неправильное толковате 
и ст. 26 уст. о вак., 162, 163 прав, о произ. 
и ВысочАйШАГо повел6н1я по настоящему 
д*лу. 

Въ силу 26 ст. уст. о нак. „ . . . . вино- 
вные . . . приговариваются къ исполне- 
нио ..... того, что ими упущено", а по 
ст. 162 и 163 правилъ, д'Ьло изъемлется изъ 
В'&д'6н1я земскаго начальника и д-Ёлается под- 
суднымъ общ. суд. м'Ьстамъ, если „исполне- 
я1е", указанное въ ст. 26 уст. о нак., влечеть 
за собой расходъ бол^е ч-Ьыъ въ 300 рублей, 
при чемъ разы'Ьръ расхода, а, сл-Ёдовательно 
и подсудность д-Ьла, опред-Ьляется моментомъ 
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его аозбуждешя. При дриняии д'Ьла къ раз- 
омотр11н1ю, зенсюй начальииЕЪ, по сил^ ст. 
162 и 163 правилъ, долженъ 6е1ЛЪ въ тоиъ 
случае, когда онъ удостов'Ьрился, что расходъ 
превышаегь 300 руб., передать д-Ьло по под- 
судности, а если не им-бль св4д11н1й о раз- 
м-Ьр* расходовъ,— потребовать таковыя че- 
резъ дополнительное дознанье. Д'Ьло однако 
принято было къ разснотр^шю при явныхъ 
доказательствахъ о томъ, что расходъ пре- 
вышаегь 300 руб., безъ всякаго изсл^доваЕ1я 
прямого оОъ этомъ заявлешя моего пов4рвн- 
наго, и продолжалось разсыотр'!^н1енъ въ по- 
сл-ЬдующЕхъ инстанц1ях:ъ, хотя въ дЬл'Ё инЪ- 
лись уже квитанц1и казначейства. 

ВысочАйшииъ повел'Ьшемъ, на которое ссы- 
лается губернское присутств1е, сипа этихъ 
соображешй не колеблется, а укр'Ьпляется. 
Высочайшая воля есть законъ, а посему судъ 
не можеть Высочайшем? повед^Ьиш, какъ за- 
кону, придавать обратное д'Ьйствхе и распро- 
странять его на моменты процесса, опред^- 
ливппеся до воспосл'!^довашя повел'&шя, ко- 
торое состоялось поел* того, какъ подсуд- 
ность д'Ьла должна была уже определиться, 
ибо подсудность д*ла определяется только 
т4ми обстоятельствами, которня были въ мо- 
мвнгъ совершешя проступка, а не гЬми, ко- 
торыя могли произойти впоследствш (р^шев. 
общ. собр. 1874 г., № 22, угол. касс. д-та 
1874 Г., № 297 и 1895 ГОДа, № 32). 
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Но н помимо соображешй общгаъ, т. е. 
помимо соотношешя между существующими 
законоаоложеи1яня и Высочайшииъ повел^- 
шемъ, необходимо признать, что оно (повели- 
те) и само по свб'Ь, по собственному своему 
смыслу, не могло никоимъ образомъ оказать 
какое либо вл1яБ1е на подсудность настоящаго 
д'бла. 

Въ самомъ дЪп^,: приговоръ обо мн^ дол- 
жевъ быль состоять изъ двухъ частей: иэъ 
оаредЬлен1я паказашя, по ст. 29, 102 и 111 
уст. о пак. и изъ присужден1я къ возставо- 
вленш упущеннаго, по ст. 26 уст. о нак. По 
толкованию губернскаго присутств1я выходить, 
что Высочайшее повел'Ьн1е нужно разсматри- 
вать какъ часть судебнаго приговора или 
какъ замену его, ибо ст. 26 уст. о нак. го- 
ворить, что „виновные Приговариваются къ 
исполнен1ю того, что ими упущено", следо- 
вательно, если Высочайшее повелите раз- 
сиатривать какь приговоръ, то я быль при- 
анань внновныиъ еще до суда надо мной. 
Между гЁмь судь земскаго начальника и 
судъ второй иистаищи состоялся послЪ Вые. 
ИОВ. — какой же смысльим-Ьяодопущешедаль- 
нЪйшаго течешя дЬла въ судебныхъ учре- 
жден1яхъ. ВЪдь судъ могъ и оправдать меня 
— ^тогда создалась бы неуи11стная коллвз1Я 
двухъ приговоровъ, а обвинивь, судь только 
санкцЮнировадъ то, что въ его санкц1и рЬ- 
шительно не нуждалось. Очевидно, что 



такого толкован1я нельзя придавать Высо- 
ЧАйшБИУ ловел^в1ю. Оно опред'Ьлнло лишь 
лицо, на которое должны быть возложеаы 
расходы по исправлен1ю упушешй, но не 
опред-Ьлило размера таковыхъ. Разм'Ьръ ко- 
нечно долженъ быть опред-Ьленъ судомъ, 
ибо это обязанность суда определить, что 
составляеть упущенге или нарушенхе и тго 
нЬтъ; что цодлежитъ исправлент и что н4тъ. 
Высочайшее поввл^Ьн^ю состоялось не въ от- 
Ы'Ьну д'&йствующихъ законовъ, а въ допол- 
Еен1е къ нииъ, оно состоялось до разр-^Ьше- 
н1я судоиъ вопроса о вннЪ или проступк'Ь 
при обнаружеши упущвн1й, сл-Ьдовательно 
д'Ьйств1я общихъ законовъ вовсе не отмене- 
ны. Смысль ВысочАйшАгр повел'6н1Я ясенъ: 
на промыслахъ произошло событ1е, которое 
можетъ повлечь последств1я, угрожающ1я на- 
родному здравш; судъ разберегь, что это было 
за собыив— несчаспе или цроступокъ и кто 
въ неиъ виноватъ; но на это нужво время, 
а дЪло не терпитъ; и вотъ Монархъ повел*- 
ваетъ: обязать никого иного, какъ Иванова, 
немедленно устранить вредъ, ибо это случи- 
лось на промыслахъ, принадлежащихъ никому 
иному, какъ Иванову. В^дь если бы на ноихъ 
промыслахъ стала въ веблагоиолучное время 
гнить рыба въ количестве 10 ыш1л1оновъ по- 
тому ли, что рабоч1в, вследств1в паники, 
стачки или иной причины прекратили работы; 
или потому, что разливомъ рЪки снесены всЪ 



приспосо5лев1я для уборки рыбы, — словомъ, 
если бы состояше пронысловъ стало угрожать 
народному здрав1ю по причиаамъ, отъ вла- 
д-Ёльца проиысловъ абсолютно независящииъ, 
то разв-Ь, въ ннтересахъ общегосударствен- 
ныхъ, не иогло бы состояться точно такое же 
распоряжен1е ВертВЕОй властв, какъ цити- 
руеыое повел11н1е. Сл-Ьдовательно, Высочай- 
шее повел'Ён1е никакого отЕошеЕ1я къ нор- 
мальному и ааконному течен1ю жЬл& вы'Ьть 

не могло. И до и поел* ВЫСОЧАЙШАГО по- 

вел^Ьн1я предъ судомъ находилось Д'&ло, по 
обвинетю меня по 29, 102 и 111 ст. уст. о 
нак., съ посл'Ьдств1ями по ст. 26 того же 
устава и ст. 162 и 163 прав., т. е. Д'Ьло, по 
выражен1ю Сената, не „маловажное" (р']^ш. 
угол. касс, д-та 1871 г. К1 985 и 1892 Г. №б) 
и потону подсудное общимъ суд. н'Ьстамъ, ибо 
расходь, въ силу 26 ст., превышаюпцй 300 р , 
есть та грань, которая отд-Ьляетъ д'Ьла об- 
щихъ суд. и'Ёстъ отъ „иаловажжыхъ" д^ъ, 
подсудныхъ зеискииъ начальникамъ. Само 
собою разумеется, что исчислете расхода 
въ триста рублей и въ тридцать тысячъ рублей 
делается по однимъ и т'Ьмъ же четыремъ 
□разиламъ ариеметики и потому судья, ыо- 
гущШ вычислить убытки кли упущетя на 
300 р.. иожегь вычислить убытки и съ боль- 
шимъ количествоиъ нулей. Снысль закона о 
подсудности по 162 и 163 СТ. прав. (а также 
п. 8 ст. 1012 проекта уст. угол. суд. и объя- 
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снеше въ неиу записки, т. I стр. 2(^) не въ 
уиноженш и сложеши бодьшихъ или ыень- 
шнхъ цвфръ, а едннотвенна въ тоыъ, что 
проступки, причиЕ(нвш1е вредъ или потребо- 
вавппе— въ силу-ли закона общаго, или се- 
паратнаго, т. е. Высочайшаго повелЬшя— воз- 
становлетя упущенваго въ огромныхъ раз- 
м-Ьрахъ, что таие простуаки не иогутъ счи- 
таться маловажныии, а земсшй вачальникъ 
или иировой судья разбграетъ д'1и1а только 
наловажныя. 

Если бы изъ кассы Краснаго Креста были 
похищены 100000 рублей, собранные для го- 
лодающихъ, похититель быль найденъ съ по- 
личнымъ и по Высочайшему повел^нт деньги 
немедленно были бы отобраны отъ похити- 
теля, возвращены красному кресту, а похити- 
тель преданъ суду, то неужели, въ виду того, 
что вопросъ о сумм* и судьб* иска уже 
разр-Ьшенъ Высочайпшмъ повел*н1емъ,— это 
быль бы судъ земскаго начальника или ми- 
рового судьи? 

Такинъ образоиъ: 1) важность или мало- 
важность Д'Ьла, т. е. подсудность, опреде- 
ляется обстоятельствами, бывшими при воз- 
викновеши Д'Ьла; настоящее же Д'Ьло посту- 
пило къ земскому начальнику до воспослЪ- 
дован1и Высочайшаго повел'Ьн1я. 

2) По закону и даже по собственному вы- 
ражен1ю губернскаго присутствия (опред'Ьлеше, 
пунктъ I), на подсудность Д'Ьла вл1яетъ раа- 
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ыгЬръ расходовъ по возстановлешю упущен- 
наго; между гЬиъ Высочайшее повел'Ьте 
указало лншь лицо, съ котораго расходы 
должны быть взысканы, предоставнвъ опрвд'Ь- 
лен1е вхъ разы'Ьра надлежащему суду. 

3) Какъ видно иэъ подлиннаго производ- 
ства по настоящему д1и1у, расходы эти рав- 
няются 30.000 рублей, — сл^Ьдовательно такиыъ 
надлежащимъ судомъ долженъ быть судъ 
окружный, а не зеискаго начальника. 

Неправильно истолковавъ сиыслъ законовъ 
о подсудности и Высочайшаго повел'Ьн1я, гу- 
бернское присутств1в допустило и при толко- 
ван1и друтихъ законовъ п^лый рядъ непра- 
вильностей, изъ коихъ важн1Ьйппя заключа- 
ются въ сл'Ьдующемъ. ^: 

При разбирательств'^ настоящаго дЪла въ 
первой инстанцш земскимъ начальникоиъ 
не былъ допрошенъ ни одинъ изъ свидете- 
лей, указанныхъ обвиняемымъ. Съ'Ьздъ зеи- 
скихъ начальниковъ, въ качеств'^Ь второй ин- 
сташцн, призналъ это незаконныиъ и поста- 
новилъ допросить вс^хъ свнд'Ьтелей эапщты, 
но при разбирательстве д^ла соверпшлъ въ 
свою очередь неправильность, постановивъ 
приговоръ до допроса и до получешя произ- 
веденныхъ судебными органами, по поруче- 
н1ю самого съезда, протоколовъ допросовъ 
свидетелей, показангя коихъ саыимъ съ^з- 
доиъ признаны были существенными. Губерн- 
ское присутствие, признавъ приговоръ, поста- 



новленный съ'Ьздомъ ран-Ье ознакоылешя съ 
показан1яи11 свид1^телей, неаравильныиъ 
посему отм-Ьнивъ его, по наруп1ен1ю 200 и 
226 ст. Прав, произв. суд. д'Ьлъ, — также со- 
вершило въ свою очередь новую неправпль- 
■ ность тЬмъ, что признало прим-Ьнейе оъ-Ьз- 
доиъ 29, 102 и 111 СТ. уст. О нак. правильныиъ, 
впавъ этимъ въ непримиримое и едва ли 
чЬиъ либо устранимое противор-Ьще: ибо, 
призпавъ въ пункгЬ четвертомъ своего опре- 
д*лев1я, что съ-Ьздъ не могь до выслушав1я 
свид-Ьтелей постановить приговоръ, т. е. при- 
м^Ьнить или не прикгЬвить ту или иную 
статью, — губернское присутств1е не могло въ 
пунктагь девятомъ и четырнадцатомъ того 
же опред'Ёлен1я признать, что тЪ или иныя 
статьи применены правильно, такъ какъ въ 
промежутокъ времени между написавьемъ 
4-го пункта и 9-го пункта никакихъ вовыхъ 
обсгоятельствъ не произошло, свидетели про- 
должали оставаться все-таки недопрошевны- 
ми, и губернское присутств1е продолжало 
оставаться въ такомъ же нев'Ьд'6н]и относи- 
тельно того, что эти овид'Ьтели покажутъ, 
какъ и съ'Ьздъ, — приговоръ котораго однако 
губернскимъ присутств1емъ отм*ненъ именно 
по этой причин'6. 

Такимъ образомъ при будущеиъ разсмо- 
тр-Ьнш д-Ьла въ съ'ЬздЬ, судъ будегь лишенъ 
необходимой свободы внутренняго уб-Ьждешя, 
ибо, съ одной стороны, подчиняясь указу гу- 
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бернскаго присутств1я, онъ долженъ будетъ 
допросить новыхъ свид-Ьтелей; съ другой сто- 
роны, — что-бы эти свид-Ьтели не показали, 
съ-Ьздъ обязанъ во что бы то нн стало прим-Ь- 
нить ст. 29, 102 н 111 уст. О нак., ибо это 
заранее признано правильвымъ кассащонной 
инставц1ей, надъ съ-Ьэлонъ стоящей. Если 
при такихъ услов1я1Ъ положеше суда, доро- 
жащаго своимъ достоянствомъ, является не- 
удобяымъ, то положеше обвивяемаго, участь 
котораго предопред'Ьлееа. нельзя не признать 
тяжелымъ и даже безвыходнымъ. 

Не смотря на существенную важность сей- 
часъ приведенныхъ указашй и на то, что по 
н-Ькоторымь вопросамъ даже въ самомъ гу- 
бернскомъ присутств1и не могло состояться 
единогласное рЪшеше, что видео изъ мо- 
тнвировавнаго особаго мн'Ьн1я члена губерн- 
скаго присутств1я г. губернскаго предводи- 
теля дворянства, я гЬмъ не мен^е не р-Ьшаюсь 
настаивать въ настоящее время на немедлен- 
номъ устранен1и всЬхъ допущенныкъ губерн- 
скимъ присутствгемъ неправильностей, ибо, 
если бы съ-Ьздъ истолковалъ опред'Ьлевхе при- 
сутствия въ смысл* обязательности для него 
прим'Ьнее1я предъуказанныхъ статей уст. о 
нак. и будущая жалоба моя ва это была бы 
оставлена губернскимъ присутств1емъ безъ 
посл-ЬдстеШ, то только тогда открылся бы 
передо мной путь, указанный въприм. къст. 
130 полож. о зем. нач. 
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Но за то вполн* своевременнымъ яв- 
ляется возбужден1в теперь же вопроса о под- 
судности настоящаго д*ла, ибо въ виду ос- 
тавлвн1я губернскимъ прнсутотв1вмъ моей по 
этому пункту жалобы безъ посл*дств1й, этотъ 
вопросъ уже не ыожегь быть обсуждаемъ 
подчнвенныиъ присутствш съ'Ёздонъ. Меящу 
тЪиъ „правилаии о подсудности по роду д-^лъ 
или что тоже по роду и м'Ьр'Ь назначаеиыхъ 
за проступки наказанЮ, опред'&ляется кругъ 
д'Ьлъ и степень власти каждаго изъ судеб- 
ны1ъ учрежден1й въ отдельности, а потому 
не только сознательно самовольное, но и 
опшбочное принят1е судьею къ раземотр^нш 
такого дЪла, которое по роду своему ему не 
подсудно, ни въ какомъ случае не можетъ 
быть признано д^^йствгенъ терпииымъ ипод- 
лежащимъ осгавлен1ю въ сил-Ь со стороны 
выошаго судебнаго м-Ьста" (р^^ш. угол. касс. 
д — та 1899 г., М 11). Ввтъ почему, если по 
вопросу о прим'Ьненш ст. 29, 102 и Ш уст. о 
пак. будупдй приговоръ съезда можетъ быть 
только неправилънымъ, то при неправильной 
подсудности онъ, какъ постановленный ненад- 
лежащимъ судебнымъ м'Ьстомъ, будетъ во 
всякомъ случае ничтожнымъ, т. е. излиш- 
ниыъ итакимъ образомъ вся сложная работа 
разбирательства по существу въ съ'Ьзд^ и 
кассащоннаго разсмотр'Ьн1я присутств!еиъ 
можетъ оказаться напрасной и ненужной, а 
такое обстоятельство должно быть неисправ- 
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лено только, а при возможности и предупреж- 
дено; поэтому и законъ предоставляетъ отводъ 
по вопросу о неподсудности, какъ вопросъ 
публичнаго, а не частнаго права, возбуждать 
во всяконъ положении д'^Ёша. 

Вотъ почему настоящей жалобой доводя 
до св4д4шя вашего высокопревосходительства 
о неправильномъ истодкован1н губернфкимъ 
присутств1емъ законовъ о подсудности, шй.-Ью 
честь почтительиЁЁше ходатайствовать о пере- 
даче, на основанш прим. къ ст. 130 полож. 
о зем. нач. (особое приложенае Ш^ къ IX т. 
зак. о сое. по прод. 1890 г.), по соглашешю 
съ министромъ внутренвяхъ д4лъ, означен- 
наго вопроса на разсыотр^ше соединеннаго 
присутств1я 1-го и уголовнаго кассац1оннаго 
департаментовъ Правительствующаго Сената. 

С.-Пвтвр6ургъ, 
1901 г. 1юня яяа. 



Кассач1онныя р1ьшен1Я. 



1871 г.. Из 985, по Вгьяу о нарушенш строи- 
тельного устава прадлен/'емъ общества Аяе- 
нсандровснаго рынка. 

Ш общЕмъ вачалаиъ, оринятынъ для судеб- 
ныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г., къ в?1Домству 
ивровыхъ установдевШ отнесены д^Ёла наловаж- 
ныя, Бакъ по свойству правонарушенШ и рази1Ьру 
наказан1&, за нихъ опред^лявныхъ въ порядк! 
уголовнаго суда, такъ н по гсЬн^ исеовъ в тре- 
оован1й, водлехащихъ вообще разр1шен1Ю въ 
оорядЕ^ граждансЕато суда, но разр^шаеыыхъ 
иногда, кавъ послЪдств1я престулныхъ д'^янШ, 
уголовнымъ судоиъ (уст. уг. суд. ст. 6 и 7; 
уст. грая, суд, ст. 5 — 7); всл4дств!в того, въ 
правилахъ о подсудности уголовныхъ дЪдъ ни- 
ровымъ установлешяиъ (уст. уг. суд. ст. 88 и 34) 
подсудность эта определяется не только свой- 
ствомъ проступковъ, внесенныхъ въ особый уставъ 
о налагаемыхъ ннровыни судьями наказатяхъ, 
но такве раан^ронъ наБа8ан1я, налагаеиаго зако- 
ноиъ ва проступки этого рода, и раэнЪронъ исса 
о возвагражденш за причиненные нроступЕОмх 
вредъ или убытии, въ чеиъ пограничною чертою 
невду д^лаии мировыхъ и общихъ судебныхъ 
установлешй служить разн'Ьръ иска въ 600 руб., 
по общеку положешю о гравданскихъ исЕахъ 
(уст. граж. суд. ст. 29). 
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...По количеству же шд^жекь на ясправлеше 
сдйланныхъ упущешб должно ньгЁть иЪсто общее 
правило, что ведомству нировыхъ установлвшй 
содлехатъ лишь -Л з^жй, въ вонхъ прнчйнен- 
ные вредъ н убытки не превышаютъ ценностью 
500 р. (уст. уг. суд. ст. 34 п. 2); что хотя пра- 
вило (уст. о наЕ. ст. 2в), определяющее, что 
виновные въ неисполнеши ааБонвыхъ нредписашй 
или требоваиШ присуждаются, независияо отъ 
взысБашй, Бъ всполненио того, что ижи упущено, 
не укавываетъ никакого ограничен1я въ этоиъ 
отношеши, но иаъ этого вовсе не сл4дуетъ, чтобы 
власть нировыхъ судей по этому предмету ничЪмъ 
не была ограничена, а сл^дуетъ только то, что 
ва общинъ ноложен1енъ о равнЪрЪ инуществен- 
ныхъ исБОВъ и тре6ован1Й, ногущихъ подлежать 
разр%шон1ю нировыхъ установлен1й, ваконодатель 
не счелъ нужнымъ повторять то же положев1в 
въ другихъ постановлен1яхъ закона. 



7874 г., Нг 297, по длл/ Гамова. 

Уяе неоднократно было разъяснено Правит. 
Сенатонъ, что подсудность д1кла нившеау или 
высшему суду определяется на основавлн т^хъ 
обстоятельствъ, который имеются въ виду при по- 
ступлеши дЬла въ судъ; раскры11е же при су- 
дебномъ разбирательстве новыхъ обстоятельствъ 
тогда толысо взиеяяетъ подсудность д11ла, если 
обстоятельства вти указываютъ на подв^^онствеа- 
нооть его суду высшего, а не ниэшаго раяряда. 
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1892 г., 1& 6, по Эллу Нлмфишъ. 

...Мировой сь^здъ допустилъ нарушвшв 26 ст. 
уст. о иак., и 1 п. 1289 ст. уст. уг. суд., по 
сял% которато дЪла, по роду своему подсудныя 
мировынъ судебвынъ устаЕовлен1ямъ, изъен- 
лютса кзъ ихъ в(дЪн1я, нежду прочииъ, въ т1|хъ 
случаяхъ, когда паБазан1в за проступовъ сопря- 
жено съ запрещев1еиъ производить торговлю или 
вроыыселъ, или съ закрыт1еыъ торговли или про- 
гшпиеннаго ваввден1я... 

...Мировой съ'Ъздъ допустнлъ пряное нарушеше 
Бакъ приведенныхъ выше ваЕОНОвъ о подсуд- 
ности, такъ и 26 ст. уст. о пак., нал. пир. суд., 
по силЪ Еотороб мвровыиъ судебпыыъ установле- 
шянъ, хотя и предоставляется пригсрвяривать 
виновныхъ, незаввсвно отъ взысБан1й, еще &ъ 
всполненш того, что икя упущено, но, очевидно, 
что иировыя установлен1Я иогутъ прининать эти 
и^ры лишь по д'Ьлань, инь подсудныкъ, и если 
м^ры эти, по саиоиу свойству и зиачен1в) сво- 
ему, не выходятъ изъ пред^ловъ компетенция 
мнровыхъ учрекден1в. 



1895 г., Из 32. по дгълу Шашнова. 

аодв1|доистввнность д^ла тону нли друтоиу 
(и между прочимь уголовному или гражданскому) 
суду, какъ неоднократно разъяснено Правит. Се- 
иятомъ, определяется свойствоиъ обвинешя въ 
тоиъ ввд^, какъ оное предъявлено въ первона- 
чальной жалобе или донесеиш (рЪш. 1Ы74 г. 
М 2в7; 1876 г. № 106 и др.). 



1899 г., Л^ 11, по дллу Иунлевыхъ. 

Правилами о подсудности по роду д^дъ, ели 
что тоже со род; и шЬрк назначаеныхъ за про- 
ступки наЕазан1й, опред^яются кругъ д&1ъ ж 
степень власти каядаго иаъ судвбныхъ учрек- 
дешй въ отдельности; а потону не только созна- 
тедьио сановольпое, по и ошибочное принапе 
судьею Бъ разсыотрен1ю такого ;г^ла, которое, по 
роду своену, еиу не подсудно, ни въ каконъ 
случае не нохетъ быть признано дфВств1еыъ 
терпииынъ и подлеяащниъ оставлешю въ сягЬ 
со стороны высшаго, въ порядив подчипенноотв, 
судебнаго ы^ста, коль скоро въ это последнее 
поступило д^Ьдо въ установленнонъ порядк^Ь, хо- 
тя бы в безъ жалобы которой либо изъ сторонъ 
спещально по вопросу о подсудности (ст. 250 
учр. суд. устав.), при чемъ правило это. кань 
неоднократно уке разъяснялъ Правит. Сенатъ, 
должно вжЬть прин^неше не только нъ тону 
случаю, когда ни8ш1й судъ принялъ къ производ- 
ству дЬло, подлежащее высшему суду, но в къ 
тому, когда высш1в судъ принялъ ^^кхо, которое 
и по обстоятельстванъ, бывшимъ въ веду при 
возбушден1и его, и по обстоятельстванъ, при- 
званнынъ въ приговоре, подсудно суду низшему 
(р4ш. 1871 Г. № 1082; 1876 Г. № 820 И Др.). 
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